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АРМЯНСКО-РУССКИЙ СЛОВАРЬ  
ГЛАГОЛЬНЫХ УПРАВЛЕНИЙ (АРСГУ) 

 
Глагол является необходимым условием всякой речи, 
и там, где его не существует, по крайней мере, скрытым образом,  
нельзя говорить о наличии языка... 

М.Фуко. Слова и вещи.  
 
Частое использование номинализаций позволяет 
избежать в дискурсе прямого изображения реальности, 
для которого нужны глаголы. 

К. Ажеж. Человек говорящий.  
 

A. Mailyan, Zh. Manoukyan, N. Melikyan, S. Mkhitaryan, E. Feldman 
ARMENIAN–RUSSIAN DICTIONARY OF VERBAL GOVERNMENT  

 
The main task of the publication is introducing the model of an unpublished Armenian–Russian 

dictionary of verbal government to linguistically oriented public. Three lexicographic entries 
introducing the verbal government of the following Armenian verbs  անցնել, ասել, բաժանել  
and their Russian equivalents are given. These entries are provided with comment. There is a 
detailed preface giving the compiling principals of the dictionary based on the verb centric theory 
of the sentence. The verb, being the apex of the sentence, generates the tree, bifurcation of which 
takes place on the basis of the verb valency. The verb valency potential is represented in the 
dictionary in the form of patterns of the verbal government. The publication of the project is to be 
continued and the conclusions about similarities and distinctions in verbal government schemes  
(in compared languages) will be drawn after the work is completed. 

 
Словарь глагольных управлений (далее – СГУ) в общепринятом понимании 

содержит как можно более полный перечень глаголов конкретного языка, при этом 
каждый глагол представлен в соответствующих синтаксических конструкциях, 
порожденных им и реализующих его комбинаторный потенциал в лексике и 
грамматике.  

Работа по созданию АРСГУ (предполагаемый объем – около 10 тысяч глаголов 
армянского языка) велась в группе сопоставительно-типологических исследований 
Института языка АН Армении в течение пяти лет (1990 - 1995). Словарь мыслился 
как справочник, в котором представлены типы управления армянского глагола и 
показана существующая (в большинстве случаев) связь между типом управления и 
соответствующим значением многозначного армянского глагола1.  

                                                 
1 В силу ряда обстоятельств дальнейшая работа над словарем была приостановлена. В дальнейшем авторы решили 
подготовить и издать макет Словаря.  
За 2002-2003 гг. коллектив лишился двух сотрудников. Безвременно ушли из жизни А. Маилян и С. Мхитарян 
(единственный арменист группы).
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Ныне читателям предлагаются для ознакомления три словарных статьи из 
макета словаря, который состоит из 79 глаголов (по заданному правилу: одна буква 
(Ճ) представлена полным набором глаголов, а каждая из остальных – одним или 
несколькими глаголами). Остальные словарные статьи макета будут представлены 
в следующих номерах данного издания. 

 
Несколько слов по существу выполненной работы. 
 
1. Авторы словаря исходят из принципиальных положений и понятий теории 

семантического синтаксиса. В частности, они разделяют ту существующую в 
литературе точку зрения (Л.Теньер, вербоцентрическая теория предложения), 
согласно которой глагол-предикат является вершиной, порождающей дерево 
предложения, ср.:  

 

 
Рис.1 

  
Примеры показывают, что:  

а) развитие дерева предложения из глагола-предиката происходит на основании 
валентностных свойств2 глагола;  
б) глагол задает ситуацию и – реализуя свои валентности – ее участников (актанты 
и сирконстанты); ср.: «Глагольный узел (глагол с зависимыми элементами – Н.М.) 
... выражает маленькую драму... Имеется действие, а чаще всего также действующие 
лица и обстоятельства. ... Если перейти от плана драматической реальности к плану 
структурного синтаксиса, то действие, актеры и обстоятельства становятся 
соответственно глаголом, актантами и сирконстантами» (Теньер, 1988: 117). 

 
2. Начиная с 60-х годов прошлого столетия, теория валентности, интенсивно 

развиваясь, все более семантизируется. 
 
2.1. Разграничиваются актанты синтаксические (т.е. члены предложения) и 

семантические – носители семантических ролей (Fillmore 1968; Fillmore 1977)3. 
 
2.2. Понятие семантической валентности и семантической роли неразрывно 

связаны и эксплицируются4 Ю.Д.Апресяном через толкование лексического 

                                                 
2 Понятие валентности, как и сам термин, ввел в западноевропейскую лингвистику Л.Теньер (Теньер 1988: 250). 
Валентность (от лат. valentia - сила) – способность слова вступать в синтаксические связи с другими элементами 
(ЛЭС 1990: 79). Валентность активная (потребность в зависимом), валентность пассивная (потребность в главном) 
– (Жолковский, Мельчук 1967: 193). 
3 В русском переводе (Филлмор-1 1981), (Филлмор-2 1981), см. список литературы. 
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значения, ср.: “Семантические валентности вытекают непосредственно из 
лексического значения слова (в данном случае задающего ситуацию глагола – 
Н.М.), характеризуют его как конкретную, отличную от других лексическую 
единицу. Приписываемые им содержания, или “роли”, суть части этого 
лексического значения” (Апресян 1974: 120). Далее следует анализ ситуации 
аренды – для пояснения понятия семантической валентности. С этой же целью 
авторы АРСГУ в качестве иллюстративного материала предлагают анализ ситуаций 
с глаголами ծեծել – бить, սիրել – любить, գրել – писать (см. рис.1). Для 
реализации ситуации, задаваемой глаголом ծեծել – бить, необходимы три 
семантических актанта – в скобках помечены их семантические роли: тот, кто бьет 
(Агенс), тот, кого бьют (Пациенс), то, чем бьют (Инструмент)5; в ситуации սիրել – 
любить участвуют два семантических актанта: тот, кто любит (Агенс, он же 
Заинтересованное лицо), и тот, кого любят (Пациенс). Что касается глагола գրել – 
писать, то в рассматриваемом случае представлена лишь одна из ситуаций, 
задаваемых этим глаголом, а именно: письменно, адресуясь к определенному лицу, 
составлять Текст-сообщение (писать2). Участники ситуации: тот, кто пишет 
(Агенс), тот, кому пишут (Адресат), то, что пишут (РЕЧЕВОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ = 
Текст-сообщение), то, как пишут, выводят буквы (Манера), то, чем пишут 
(Инструмент), то, на чем пишут (Фоновый объект); ср.: Ոսկեծայր գրիչով 
(Инструмент) դրոշմազարդ թղթի վրա (Фоновый объект) նա (Агенс) գեղագիր 
ձեռագրով (Манера) շնորհակալական նամակ (Текст-сообщение) էր գրում իր 
հրատարակչին (Адресат). То же в русском варианте: Золотым пером 
(Инструмент) на тисненой бумаге (Фоновый объект) он (Агенс) каллиграфическим 
почерком (Манера) писал благодарственное письмо (Текст-сообщение) своему 
издателю (Адресат)6. 

Релевантными для ситуации писать2 по сравнению с писать1 являются 
семантические роли Адресат и Текст-сообщение. Ср. с писать1, актантная 
структура: Агенс – Средство – Текст – Место (в армянском и русском языках): 
Աշակերտները (Агенс) կարդում և թարգմանում էին օրինակները, ապա 
գույնզգույն կավիճներով (Средство) գրատախտակի վրա (Место) գրում 
թարգմանությունները (Текст7) – Ученики (Агенс) читали и переводили примеры 
из учебника, а затем цветными мелками (Средство) писали на доске (Место) 
перевод (Текст). 

Семантические роли, дифференцируя семантические валентности, 
одновременно представляют их обобщенно – как типы зависимости от глагола (и 
это тем вернее, чем больше множество исследованных глаголов!).  

                                                                                                                                      
4 Экспликация (лат. explication – раз'яснение, развертывание) – в математической логике способ развертывания 
какого-либо исходного понятия, которое еще не является вполне точным, в научно доказанное понятие (Кондаков 
1971: 602). 
5 «...Некоей вещи в данной ситуации придают функцию инструмента» (Апресян 1974: 63). 
6 Пример Ю.Д.Апресяна – с иной лексикой: «писать другу письмо готическими буквами на дорогой бумаге 
гусиным пером» (Апресян 1974: 123). Там же – анализ примера См. также: К.И.Казенин 1991: 121 – 124. 
7 Имеется инкорпорированный участник  
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2.3. Структура семантических актантов сопоставляется со структурой актантов 

синтаксических. Банальный случай их несоответствия в русском языке – пассивная 
конструкция с творительным Агенса (Ob аg) и синтаксическим Субъектом-
Пациенсом: Рабочие строят дом – Дом строится рабочими. 

В армянском языке ситуация с пассивом сложнее: «пассивная конструкция с Ob 
аg встречается очень редко – примерно в 5 случаях на каждые 100 предложений с 
пассивом» (Козинцева 1974: 79)8, как нам кажется, по следующим двум причинам: 

1. Понижение коммуникативного ранга9 Агенса в пассиве, его перемещение из 
Центра в позицию Периферия или За кадром – как универсальное для многих 
языков явление; 

2. Специфика оформления Агенса в пассивной конструкции в армянском языке, 
ослабляющая его связь с глаголом, вследствие чего имеет место уход Ob аg в 
позицию За кадром – как явление высокочастотное и типическое.  

Ср.: a). Բանվորները (Агенс, Sb) տուն (Пациенс, Ob ) են կառուցում:. – Рабочие 
строят дом. Տունը (Пациенс, Sb) կառուցվում է բանվորների կողմից (Ob аg: Род 
+послелог կողմից): – Дом строится рабочих со стороны. 

        b). Մայրը (Агенс, Sb) գուլպա (Пациенс, Ob) է գործում: – Мать вяжет 
носки (носок). Գուլպան (Пациенс, Sb) գործվում է մոր ձեռքերով (Ob аg: 
Посессор10 Род + Часть тела Тв) – Носки (носок) вяжутся матери руками.  

В обоих примерах Агенс, входя в состав послеложной (а) и именной (b) групп, 
не связан с глаголом непосредственно и – ввиду условного характера связи – 
затушевывается (Падучева 2004: 95-97), как бы лишается волевого импульса. 

Способы оформления Ob аg в пассиве в армянском языке, их синтаксис и 
семантика должны стать предметом скрупулезного исследования – с привлечением 
сведений из исторической грамматики армянского языка и, возможно, такого 
параметра, как «Ментальность нации». В исследование должны также войти: 
уточненное определение пассива (Агенс всегда ЛИЦО), затем анализ (полученных 
на больших выборках) данных: 

а) об употребительности пассива в различных стилях и подъязыках армянского 
языка;     

б) об употребительности Ob Ag (распределение в указанных текстах по 
признаку «принципиальная невыразимость/обязательность-факультативность».  
Следует указать предпочтение при выборе конструкции в связном тексте: «актив 
или пассив», «неопределенно-личная конструкция или пассив». Только такое 

                                                 
8 Работа выполнена на материале художественной литературы, публицистики и научных текстов (лингвистика, 
историко-филологические исследования). 
9 ”Коммуникативный ранг – место участника в иерархии степеней тематичности... Ранг – это прагматическая 
характеристика, она определяет участника через его отношение к фокусу внимания говорящего. Суб'ект и об'ект – 
это участники, входящие в центр зоны внимания, остальные участники относятся к периферии этой зоны; кроме 
того, участник ситуации может быть синтаксически невыразим, т.е. находиться за пределами периферии – за 
кадром” (Падучева 2004: 58-59). 
10 Конструкция Посессор + опорное имя выражает отношение принадлежности, притяжательности 
(посессивности). 
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исследование даст четкое представление о функциях и месте пассива в системе 
современного армянского языка (ср.: Королев 1969). 

 
3. Переходя к управлению (нашей основной теме), подчеркнем, что различаются 

«управление семантическое (наличие семантических валентностей) и управление 
синтаксическое – возможности их реализации в тексте» (Апресян 1974:155). С 
вышеприведенным утверждением хорошо согласуется традиция понимания 
управления, как любой подчинительной связи, принятая в теории и практике АП в 
ВЦ АН Армении; ср.: «Под управлением... понимается синтаксическое подчинение 
слов друг другу, при котором подчиняющее слово оказывает влияние на форму 
подчиненного слова» (Белецкий, Григорян, Заславский 1963: 72, сноска 1). И далее: 
«Условимся считать, что сказуемое есть то слово, с которого начинается вся 
система синтаксических отношений подчинения». Таким образом, синтаксическое 
глагольное управление включает в себя управление и примыкание – как виды 
подчинительной связи, установленные традиционной грамматикой. Предметом 
нашего описания являются синтаксические валентности, т.е. морфологические и 
морфо-синтаксические способы выражения семантической зависимости от 
задающего ситуацию глагола в реальном тексте. 

 
3.1. Семантика (анализ ситуации по семантическим актантам, толкование 

лексического значения глагола) остается за кулисами. За кулисами остается и 
разработанная И.А.Мельчуком и А.К.Жолковским система ЛФ (лексических 
функций), которую мы не рискнули применить явным образом к материалу 
АРСГУ. Высоко оценивая вклад в лингвистику московской семантической школы 
(в первую очередь, таких ее представителей, как А.К. Жолковский, И.А.Мельчук, 
Ю.Д.Апресян)11 и испытывая в течение многих лет воздействие ее идей (ср.: 
Фельдман 1981, 1982, 1987), мы в данном случае разделяем мнение Ю.Д.Апресяна: 
«Лексикография – дело традиционное, и новые методы обработки и представления 
материала имеют шанс прижиться в ней, если вводятся постепенно и небольшими 
порциями» (Апресян 1991: 8). 

 
4. Необходимо, тем не менее, перечислить некоторые из основных принципов, с 

помощью которых разрешается заданная словарем многозначность глагола.  
 
4.1. Это сопоставление моделей управления (МУ) многозначного глагола, при 

котором выявляется фактор (актант) со смыслоразличительной ролью (Падучева 
2004: 73). Пример: анализ глагола գործել, оппозиция на уровне глагольных 
подклассов: переходный – непереходный, ср.: գուլպա գործել (перех) – вязать 
чулок, но օրենքը չի գործում (неперех) – закон не действует. 

 
4.2. Это выбор соответствующего значения многозначного глагола (в, казалось 

бы, одной и той же МУ) с помощью таксономического класса (Т-класса) участника 
                                                 
11 См.: Жолковский, Мельчук 1967), (Жолковский, Мельчук 1969), (Мельчук 1974), (Апресян 1974), (Апресян 1991). 
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ситуации при прочих равных условиях. На самом деле это разграничение МУ на 
МУ1, МУ2, МУ...n – в соответствии с Т-класом участника ситуации, или проверка 
МУ на идентичность самой себе с помощью Т-класса участника ситуации. Не 
случайно Е.В.Падучева вводит в словарную статью проекта «Лексикограф» 
информацию о таксономии глагола, его тематическом классе, а также Т-класс 
участника ситуации (Падучева 2004: 35-36), отмечая: «Значение глагольной 
лексемы существенно зависит от таксономического класса участника» (Падучева 
2004: 80, 588, 589).  

Не производя подобных классификаций, мы уловили вышеуказанную 
зависимость в практике работы: язык перевода (выступая в качестве метаязыка) 
выявляет эквиваленты (имплицитно представленных) значений армянского 
многозначного глагола, дифференцируя их именно с опорой на Т-класс участника 
ситуации; см. анализ следующих примеров. 

 
а) Пример с глаголом գրավել1 – захватить, գրավել3 – пленить (по словарю 
ԺՀԲԲ); գրավել1 ամրոցը (Пациенс, Т-класс: ПРЕДМЕТ) խորամանկությամբ – 
захватить крепость хитростью; գրավել3 շահին (Пациенс, Т-класс: ЛИЦО) 
գեղեցկությամբ – пленить шаха красотой. 

 
Отметим некоторые интересные особенности примеров с գրավել и изложим 

(конспективно) свои соображения по этому поводу. 
 
● Явление расщепленной валентности (Апресян 1974: 153-155, 259-260) в примерах: 

Նրա գեղեցկությունը գրավեց շահին: – Նա գռավեց շահին իր գեղեցկությամբ: 
Ее красота пленила шаха. – Она пленила шаха своей красотой. 
 
Соотношение двух языков по числу примеров и типам структур с расщепленной 

валентностью в каждом из них. По предварительным наблюдениям некоторые типы 
структур с расщепленной валентностью отсутствуют в армянском языке. Тройкам 
типа: целовать ребенку лоб, целовать ребенка в лоб, целовать лоб ребенка (Апресян 
1974: 259,260) – в армянском языке соответствует лишь одна генитивная 
конструкция համբուրել երեխայի ճակատը, эквивалент исходной структуры в 
русском. Это явление (очень осторожно!) можно связать с разными способами 
концептуализации действительности при описании одной и той же ситуации в 
сопоставляемых языках (Падучева 2004: 155, 156, 529, 530) и со спецификой падежных 
форм армянского языка.  

 
● Семантическая деривация. Участник Признак – как диагностический – в 

ситуации, описанной в примерах: Ее (Агенс - Посессор) красота (Признак) пленила 
шаха (Пациенс) – Она (Агенс) пленила шаха (Пациенс) своей красотой (Признак). 
Указанная функция участника Признак отъединяет вышеописанную ситуацию от 
ситуации «пленить» (взять в плен); следы указанного значения хранит словарная 
статья (МАС, СОж); пометы книжн., устар., высок.; примеры: Дивизия... пленила 
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одного из самых наших блестящих генералов... – Братеску (М. Алексеев Солдаты. 
МАС). Пленить вражескую армию (ЛИЦО - КОЛЛЕКТИВ) (СОж). 

Оппозиция: пленить реально (взять в плен генерала, армию) / пленить переносно 
(взять в плен сердце шаха), на что и указывает участник Признак. Сдвиг в семантике 
глагола «пленить» при переносном употреблении: обладание – каузированное 
психическое состояние. 

  
● Анализ примера «գրավել ամրոցը խորամանկությամբ». Ситуация 

«перехитрить» (участники: нападающий, Агенс; защитник крепости, Контрагент), 
представленная в ситуации «захватить крепость» как Признак + Способ (?!): 
хитрость (Свойство-Признак) каузирует последовательность Приемов (Способов) 
захвата. 

Запрет на преобразование: «Նադիր շահը (Агенс) գրավեց Թաթուլի(Контрагент-
Посессор) ամրոցը (Пациенс) խորամանկությամբ (Признак + Способ):» “Նադիր 
շահի (Агенс-Посессор) խորամանկությունը (Признак + Способ) գրավեց ամռոցը 
(Пациенс)”: Обоснование: агентивный «գրավել» – как глагол конкретного действия – 
требует в позиции Sb участника Агенс (Лицо). Допустимо: “Նադիր շահի 
խորամանկությունը օգնեց նրան գրավել ամռոցը:“ (по сюжету поэмы Ов. Туманяна 
“Взятие крепости Тмук”). 

 
b). Пример с глаголом нерасчлененной семантики12, когда в пределах одной и той 
же МУ – в зависимости от Т-класса актанта (тело твердое/ жидкое/ сыпучее) 
осуществляется выбор нужного эквивалента для глагола. Ср.:  թափել:  

     1. ջուր – лить (вы-)налить воду; 
     2. թեի պտղունց – (на-)сыпать щепотку чая 
     3. ռումբեր – сбрасывать, бросать бомбы 
 

Иллюстративный материал.  
Ինչպես կարելի է կեղտոտ ջուրը ծաղիկների ածուի վրա թափել (ըստ Մ.):   
– Как можно выливать грязную воду на грядку с цветами. 
Կեչուի վրաից սկյուռը չոր կեղևաթեփ է թափում (Ս.Խանզ.): – Белка сыплет 
с березы сухую шелуху.  
Կառապանը հանում է թեյը և մի քանի պտղունց թափում թեյամանը (Մ.):  
– Извозчик (ямщик) достает чай и насыпает несколько щепоток в чайник. 
Մեզ խումբ-խումբ տանում էին գետի ոլորակները, կոտորում ու ջուրը 
թափում (Զ.Դարյան): – Нас группами отводили к излучине реки, истребляли и                
сбрасывали в воду (свидетельство уцелевшего очевидца). 

 
 
 

                                                 
12 Термин подсказан Н.Л.Абраамян. 
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с). Другой глагол с нерасчлененной семантикой թաթախել – об(макнуть,) 
об(валять). Таксономическая характеристика актанта Пациенс: жидкий/ сыпучий. 
Этот глагол (вопреки прогнозу: обмакнуть – жидкое, обвалять – сыпучее) имеет 
распределение:  обмакнуть – жидкое/ сыпучее, обвалять – сыпучее – в ситуации, 
когда участником (Средство) оказывается «соль», т.е. когда «вторгается» аксиома 
действительности: «обваливать солоно будет». 

 
Иллюстративный материал. 

շերտիկներով կտրտած դդումը թաթախել ձվի մեջ... (Տնարարություն):  
– Тыкву, нарезанную небольшими пластинами, обмакнуть в яйцо. 
Подготовленное филе обмакнуть в яйцо... («Рыбные блюда»). 
Ուսուցիչը շոյեց աշակերտի ձեռքը, նրա ցուցամատը թաթախեց արյան մեջ և 
վերջին ճիգով աշակերտի ձեռքով գրեց վերջին տառը: –Учитель погладил 
руку ученика, обмакнул его указательный палец в кровь и из последних сил                
рукой ученика написал последнюю букву. 
Նա մի կտոր հաց թաթախեց աղի մեջ և կերավ (Ր): – Он (об)макнул кусок 
хлеба в соль и съел. 
Каждый макает в соль очищенный картофель (Л.Т.). 
Стабесов принялся лупить яйцо, держа его в горстке, обмакнул в соль и 
медленно съел (А.Н.Т.).                             
Ձուկը թաթախել ալյուրի մեջ եւ տապակել (Երեկոյան Երևան):  
– Рыбу обвалять в муке и жарить. 
Нужно пескарей обвалять в сухарях и жарить досуха (Чехов).  
 
5. Содержание п.1 дает возможность утверждать, что СГУ практически 

представляет собой соответствующий перечню глаголов список деревьев 
зависимостей (ДЗ)13 предложений любого языка (в данном случае армянского) – с 
той оговоркой, что внутренние связи в ИГ, в группах с П или Н в качестве 
вершины, отражены на уровне отношений зависимости между частями речи как 
классами слов.  

 
5.1. Тогда перевод есть преобразование дерева предложения одного языка (здесь 

– армянского) в дерево предложения другого языка (русского) – по заданным 
правилам и с учетом АЧ. 

 
5.2. По первоначальному замыслу примеры в каждой части должны были 

даваться в виде деревьев. Это позволило бы наглядно представить типологическое 
различие в порядке слов в армянском и русском языках.  

                                                 
13 Дерево зависимостей – это конечное множество узлов, попарно соединенных ветвями; ветви направленные, 
причем один выделенный узел – вершина; в вершину не входит ни одной ветви, в любой узел, отличный от 
вершины, входит одна – единственная ветвь, ветви не образуют контуров (Кулагина 1971: 163). 
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Деревья зависимостей предложений армянского языка и их преобразования в 
русском языке могут быть даны в приложении к Словарю (с обобщением их по 
типу). 

 

 

        
Рис.2. 

Фигуры, образуемые ветвлением дерева зависимостей предложения и его 
поддеревьев, дифференцированы Е.В. Падучевой (Падучева 1966: 40).  

Правое поддерево дерева армянского предложения ветвлением от вершины 
образует фигуры – правый угол и левые дорожки. Соответствующее поддерево 
дерева русского предложения образует при ветвлении фигуры – правая дорожка, 
правый угол, левый угол. Для русского языка характерным и более 
распространенным является вариант с ветвлением правого дерева только вправо 
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(фигуры – правые дорожки), ср.: факт существования телеграмм, подписанных 
Талаатом. Впрочем, выбор того или иного варианта существенно зависит от 
контекста. 

 
 
 Структура словарной статьи 
 
Словарная статья (Сс) задает в левой своей части армянский глагол (в 

алфавитной последовательности) и его МУ с примерами. Глагол снабжен пометой 
նբ. или չբ. (переходный или непереходный).  

В правой половине располагаются русские эквиваленты заданного армянского 
глагола (также с пометой об их переходности или непереходности) и их МУ с 
примерами.  

Армянская часть словаря представляет собой самостоятельный раздел, на 
который ориентирован СГУ в русской части14. 

 
МУ имеет вид таблицы, поделенной на столбцы – по числу синтаксических 

валентностей. Первая строка таблицы отведена под нумерацию столбцов. Третью 
строку занимают синтаксические валентности (соответствующие падежные формы 
имен и морфосинтаксические конструкции: имена с предлогами, инфинитивные 
конструкции, придаточные дополнительные и КВ). 

Во второй строке представлены вопросительные местоимения и местоименные 
наречия. Мы поместили их в таблицу с целью идентифицировать не только с 
помощью нумерации, но и содержательно (по функции) соответствующие столбцы 
таблиц в армянской и русской части словаря, прежде чем переходить к 
символическим обозначениям синтаксических валентностей. Как совпадение, так и 
различие синтаксических управлений (далее СУ) при таком сопоставлении, как нам 
кажется, представлены более четко. 

Внутри же каждой таблицы местоимения и местоименные наречия, будучи 
заместителями классов и подклассов слов, предсказывают их появление в третьей 
строке в виде символических обозначений. Более того, многие местоимения и 
местоименные наречия суть одновременно и обобщенное представление 
семантических актантов (особенно в армянском языке) и морфо-синтаксические 
способы выражения их зависимости от глагола, ср.: որտեղից – ուր (откуда - куда) 
– Исходная и Конечная точки; որտեղ (где) – Место; երբ (когда) – Время; в 
армянском языке Аблатив (բացառական) с его вопросами – падеж Контрагента 
(ումից), Причины (ինչից), Источника и Исходной точки (ինչից, որտեղից). Ср.: 
Նրանից գումար եմ պարտք վերցրել: Взял у него в долг (деньги). Նրանից գիրք 
եմ գնել: Купил у него книгу. Ինչից սկսվեց վեճը: С чего начался спор. Ինչից 
առաջացավ հրդեհը: Отчего начался пожар. Որտեղից էլ հավաքել ես: И откуда 

                                                 
14 Армянскую часть словаря редактировал  Ованес Закарян. 
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ты только набрала это? (Преподаватель вокала с удивлением – о концертной 
программе аспирантки). 

Наконец, Ով в армянском языке – как обобщенное представление актанта 
Агенс (Т-класс ЛИЦО), в отличие от Кто в русском языке, представляющего Т-
класс ЖИВОЕ СУЩЕСТВО (Существо одушевленное). 

Чтобы добиться в этом случае однозначности и точности описания в 
армянском и русском языках, следует в русском языке из множества КTO 
вычленить подмножество Кто1 (ЛИЦО), а в армянском языке во множестве Ինչ 
(Т-класс ПРЕДМЕТ + ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, не-ЛИЦО) вычленить подмножество 
Ինչ1 – ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, не-ЛИЦО. Таким образом, Кто – это Ով + Ինչ1, а 
Кто1 – это Ով (актант Агенс, Т-класс ЛИЦО). 

Заметим, что сильноопределенные С из множества Ինչ1 обнаруживают 
тенденцию склоняться так же, как сильноопределенные С из множества Ով, для 
которых устанавливаются два дифференциальных признака склонения: 1. Дат-
Вин как падеж прямого объекта; 2. Неомонимичный Им. Эта тенденция, начиная 
с XVIII в., проявляет себя по сей день, что и служит доказательством 
необходимости вычленения подмножества Ինչ1. Ср. Примеры:  

 
…Ճուխկդ (ճյուղդ) բլբուլին (Ինչ1) սըպանեց (սպանեց) … (Ս-Ն): – Ветка твоя 
убила соловья...  Նա շատ է սիրում իր շնիկին (Ինչ1) և լավ խնամում է նրան: 
– Он(а) очень любит свою собачку и хорошо смотрит за ней. … Անգղը 
ճանկել-վեր է բարձրացրել նապաստակին (Ինչ1): – Гриф закогтил и поднял 
вверх зайца. 
 
С другой стороны, категория личности, расширяясь в своем применении в 

армянском языке, вызывает такое явление, как персонификация, (включение 
сильноопределенного С , Т-класс ПРЕДМЕТ, в Ով); ср.: Հռիպսիկը նշանել էր իր 
մի աղջիկ տիկնիկին (ПРЕДМЕТ—ЛИЦО, символическое обозначение С անձ), 
պետք է զուգեր հարսնացվին (հարսնացուին) (Ղ.Ա): 

Что касается состава МУ, то принят принцип: каждая МУ (для 
соответствующего значения глагола в словарной статье) задает всю совокупность 
совместимых синтаксических валентностей. В примерах, иллюстрирующих МУ, 
та или иная синтаксическая валентность может оказаться нереализованной: 
информация об участнике либо заранее подсказана более широким контекстом, 
либо вычитывается из контекста интересующего нас примера, либо же 
оказывается несущественной, а поэтому – неопределенной и в примере не 
представленной (Падучева 2004: 60-62); ср. по мере издания словарных статей: 
գրել – пример 5, ժամանել – примеры 5,6, ընդգծել – пример 2. 
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Подбор примеров к русской части Сс осуществляется следующим образом: 
пример с армянского переводится на русский язык, за исключением случаев, 
когда в русских текстах найден пример с описанием сходной ситуации. 
Дополнительно, если это возможно, даются примеры из русских текстов – к той 
же модели, чтобы подтвердить ее употребительность и распространенность в 
русском языке. 

На вопрос о выборе заголовочного глагола в русской части Сс попытаемся 
ответить с помощью статистики. 

 
Таблица 1 

NN Количество МУ в Сс (в 
армянской части) 

Количество эквивалентов к 
армянскому глаголу, задан-
ному в Сс 

Количество карт с 
указанным чис-
лом эквивалентов 

1 1 1 9 
2 1 2 эквивалента, близких по 

значению 
22 

3 2 и более 1 2 
3' 2 и более 2 и более (до 12-15) 32 
4 5 

3 
1 

բերել:          3               
դնել:            2 основных       
թաթախել:  2 

1 
1 
1 

 
В качестве заголовочного глагола (исходная форма – НСВ) в русской части Сс 

из группы 2 берутся оба эквивалента, примеры: давить – теснить, странствовать 
– путешествовать, добывать – цапать, восхвалять – прославлять, бороться – 
сражаться, лить –, по-, обливать.  

Что касается эквивалентов из группы 3', то просмотр даже одной карты с 
последовательностью таких эквивалентов оставляет впечатление 
калейдоскопичности: обилие префиксальных глагольных форм, глаголов – 
синонимов к эквивалентам, востребованных в русском тексте, в связи с выбором 
оптимального варианта сочетаемости и задачей точного описания ситуации – при 
адекватности перевода.  

Решение в этом случае такое. В качестве заголовочного глагола выбирается 
эквивалент к первой (и, по-видимому, основополагающей) МУ. Далее – в 
последовательности: соответствующий эквивалент к каждой из остальных МУ (а в 
примерах – синонимы к ним). В случае, когда семантическое расстояние между 
эквивалентами велико и связь между ними пока еще неуловима (գործել- 
действовать, вязать), в заголовке даются оба эквивалента. 

Все эквиваленты глаголов с нерасчлененной семантикой (группа 4) даются в 
качестве заголовочных: թաթախել- макать, обваливать; анализ см. выше; բերել – 
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приносить, привозить, приводить; оппозиция по способу движения: «пешком – на 
транспорте» и по Т-классу Пациенса: «ЖИВОЕ СУЩЕСТВО– ЖИВОЕ 
СУЩЕСТВО/МАТЕРИАЛЬНЫЙ ПРЕДМЕТ»; դնել – ставить (вертикально), 
класть (горизонтально). 

 
В заключение следует отметить, что предлагаемый словарь может быть 

использован в процессе обучения с активным вовлечением обучаемого в этот 
процесс: перевод примеров с армянского на русский, когда сопоставлено лишь 
описание сходных ситуаций в армянской и русской части, но нет точного перевода 
армянского примера на русский, подбор собственных примеров, реализующих МУ 
армянского глагола, представленные в Сс (то же для его эквивалента в русском), 
построение ДЗ предложений армянского языка и их переводов на русский язык. 
Иначе говоря, словарь дает возможность делать все то, что способствует развитию 
аналитического мышления и углубленному изучению языков в их сопоставлении. 
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²ÜòÜºÈ 
 
²ÜòÜºÈ   նբ,  ãμ 
I ãμ 

1 2 3 4 
áí áñï»ÕÇó áõñ áñï»Õáí 
àõÕÕ ´³ó Ð³Ûó Գործ 

 
 

1. Աղունը ճաշը կրակին դրեց և անցավ 
խոհանոցից սենյակ  (ըստ Հ.Մ.):  

 
2. (Ü³) ¹»Ý ßåñï»ó ·ÉË³ñÏÁ ¨ նեղ 

միջանցքով ³Ýó³í ³ÕçÏ³ ë»ÝÛ³ÏÁ 
(ըստ Ü-¸)£ 

! Итерация МУ(см. комментарий): 
 

3.  Ն³ ³Ýó³í ¹³ÑÉÇ×, ÇëÏ ¹³ÑÉÇ×Çóª 
áõÕÕ³ÏÇ հոր ³é³ÝÓÝ³ë»ÝÛ³ÏÁ (ըստ 
Ü-¸)£ 

II  չբ. 
1 2 3 
ոí/ինչ1 որտեղով երբ 
àõÕÕ. Գործ, 

Ս+վրայով 
Ած+Տր/Հայց, 
նրա օրով 

 
4. (ØÑ»ñÁ)... ÇßËáõÙ ¿ñ ³Ñ»Õ áõ Ýñ³ ûñáí 
Ñ³íùÝ ¿É ã¿ñ ³ÝóÝáõÙ ê³ëÝ³ ë³ñ»ñáí 
(Ð. Â.): 
 
5. ²Û¹ ÙÇçáóÇÝ ÷áÕáóáí ³ÝóÝáõÙ ¿ñ ... 
ÏáÏ Ñ³·Ýí³Í ÙÇ եñÇï³ë³ñ¹ (Ü-¸)£  
 

 
III  չբ. 

1 2 3 4 
áվ/ 
ինչ1 

áրտեղով ինչպես     երբ 

Ուղղ Գործ Մկբ, 
Գործ 

   Մկբ`  
ամեն         
անգամ, 
երբ  

 

ПРОХОДИТЬ  перех, неперех 
I неперех 

1 2 3 4 
кòî1 
 

îòêóäà êóäà êàêèì 
ìàðøðóòîì 

Èì èç+Ðîä. â/íà+Âèí, ïî+Äàò 

 
1. Агун поставила обед на огонь и прошла из 
кухни в комнату.  
 
2. Он отшвырнул шляпу и по узкому 
коридору прошел в комнату дочери. 
 
 
 
 
3. Он прошел в залу, а из залы – прямо в 
кабинет отца. 
 
II  неперех 

1 2 3 
кто 
 

каким маршрутом когда 

Им через+Вин, 
по+Дат, Тв 

при+Пр, 
в+Вин 

 
4. Грозен был Мгер, при нем даже птица не 
смела пройти (пролететь) через Сасунские 
горы. 
 
5. В этот момент по улице проходил 
элегантно одетый молодой человек. 
5'.Недавно... он прошел знакомым переулком 
(СУш). 
 
III  неперех 

1 2 3 4 
кòî 
 

каким 
маршрутом 

как 
(Манера) 

когда 

Èì по+Дат, Тв Н, с+Òâ. Н (всякий 
раз,когда) 
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6.Մենք միշտ զգուշորեն էինք անցնում 
նրա (գոմի) փլփլված տանիքով (Ա.Մ.): 
NB! տանիքով –  տանիքի վրայով, գետնի 
տակով, շենքի կողքով, (մոտով),  
անդունդի եզրով` 
 Գործ, Ս+հետդիր –  երթուղու բանաձև 
(Ե) 
 
 

7. Ախ, քարվանն (քարավանն) անցավ 
սրտիս վրայով (Ա.Ի.): 
!здесь անցնել ինչի վրայով (не Ե) 
 
IV  չբ. 

1 2 
ինչ որտեղ(ով) 
Ուղղ Ե 

 
8. (Ջրհորի ջուրը) գոմի շեմքի տակով 
անցնում էր և բակի միջով դուրս էր 
վազում (Ա.Մ.): 
 
÷Ëμ   
9. ÆÙ ×³Ý³å³ñÑÁ ³ÝóÝáõÙ ¿ñ ³Û¹ 
Ñ³Ý·ëï³ñ³ÝÇ Ùáïáí (Ø.): 
 
 
–Ն³Ë³·ÇÍÁ ³Ýó³í μáÉáñ ³ïÛ³ÝÝ»ñáí 
(ՌՀԲ): 

 
V նբ 

1 2 3 4 
ով ինչ ինչպես որքան 

ժամանակում 
Ուղղ Հայց Մկբ, 

Գործ 
Թվ+Ներգ 

 

10.Ամբողջ ճանապարհը ճամբորդը 
անցավ վոտքով (նավով, գնացքով): 
 
 
 
 

 
 

6.Мы всегда проходили с осторожностью по 
полуобвалившейся кровле хлева. 
NB! Формула Маршрута (М): Тв, 
мимо/около/+Род, через+Вин, по+Дат, 
под/над/+Тв,  
6'. Гораздо приятнее было медленно пройти 
через весь город – мимо... торговых рядов, по 
кирпичному мосту над оврагом, ... мимо 
домов с... чистыми окнами... (К.П.) 
 
7. Ах, караван прошел по моему сердцу. 
! здесь пройти по чему (не М): отношение 
ЧАСТЬ →ЦЕЛОЕ (ОРГАН→ЖИВОЕ 
СУЩЕСТВО) 
 

IV  , неперех 
1 2 
что где 
Èì  М  

 
8. (Вода из колодца), проходя под порогом 
хлева,.. через двор выбегала наружу. 
 
 
 
перен 
9. Моя дорога проходила мимо этого 
кладбища. 
9'.Туннель проходит через главный хребет 
(СУш). 
 – Проект прошел через все инстанции <=> 
Проект прошел все инстанции (пример 
Ю.Д.Апресяна). 
 
V перех 

1 2 3 4 
кто1 что как, на 

чем 
за какое время 

Им Вин Н, 
на+Пр 

за/в+Ч+Род, 
за/в+один+Вин 

 
10. Всю дорогу он прошел пешком (проплыл 
на пароходе, проехал на поезде). 
10'. Я прошел сотни верст пешком. 
10''. Дорогу от Хивы до Каспия можно было 
пройти на судах (МАС)... 
! дорога от Хивы до Каспия 
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11.Ամբողջ ճանապարհը ճամբորդը 
անցավ երեք ժամում: 
 
– անցնել կյանքի ճանապարհը 
անկոտրում կամքով (տոկոնությամբ, 
սողեսող… ): 
 

VIնբ 
1 2 3 
ինչ ինչ որքան 

ժամանակում 
Ուղղ Հայց Թվ+Ներգ, 

Սեռ+մեջ 
 

12. Գնացքը անցավ իր ճանապարհը երեք 
ժամում: 
 

փխբ 
13. Արեգակը մի գիշերվա մեջ անցնում է 
ծովի անվերջությունը և երեկվա տեղից 
բարձրանում երկրի վրա… (Հ.Մ.): 
 

– հասնել և անցնել 
 

VIIչբ. 
1 2 
áí  áõñ 
àõÕÕ [Հ³Ûó] + ê»é+Ùáï

Հ³Ûó+[Սեé+Ùáï] 
 

14. ºë Ï³ÝóÝ»Ù å³ßïáÝÛ³լÇ Ùáï ¨ 
Ï·áÕ³Ý³Ù ·³ÕïÝÇùÁ (ÄÐ´´)£ 
 
15. ºë ³Ûëûñ ³Ýó³ հ³Ù³Éë³ñ³Ý Í³ÝáÃ 
¹³ë³ËáëÇ Ùáï: 
 
VIII  Ýμ/չբ 

1 2 
áí/ÇÝã1 ÇÝã(Á)/ ուր 
àõÕÕ Ð³Ûó  

 
– անցնել կամուրջը, փողոցը, գետը*, 
սահմանը/ 
––––––––––––––––––––––––––––––––– 
* развернутое описание способов переправы 
через реку см. в конце карты  անցնել 

11. Весь свой путь путник прошел за три 
часа. 
 
–  пройти жизненный путь стойко,  
                                               ползком 
 
 
VI перех 

1 2 3 
что что за какое время 
Им Вин за/в+Ч+Род, 

за/в+один+Вин 
 
 
12. Поезд прошел (проделал) свой путь за три 
часа. 
 
прн знач. 
13. Солнце за одну ночь проходит 
бесконечность моря и снова поднимается в 
том же месте. 
 
– догнать и перегнать 
 
VII  неперех  ЗАХОДИТЬ 

1 2 
кто1 куда 
Им в/на+Вин+(к+Дат) 

(в/на+Вин) +к+Дат 
 
14. Я зайду к чиновнику и выведаю тайну. 
 
 
15. Я сегодня зашел в университет. 
 – зайти к знакомым, зайти в магазин, зайти 
на рынок. 
 

VIII  ïåðåõ/íåïåðåõ ПЕРЕХОДИТЬ 
1 2 
кòî ÷òî⇔÷åðåç ÷òî/ куда 
Èì Âèí⇔÷åðåç+Â/ на+П+ Âèí+Род 

 
— ïåðåéòè мост, óëèöó, ðåêó, ãðàíèöó 
⇔ ÷åðåç мост, óëèöó, ðåêó, ãðàíèöó 
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– անցնել փողոցի, գետի մյուս կողմը 
(գետի մյուս ափը) 
 
16. Հրազդանի կամուրջն անցել և 
գանգուր ծիրանուտի միջով հեռանում էր 
Խաչատուր Աբովյանը դեպի լյառն 
Մասիս ( Հ.Մ. ): 
 

  – փողոցը, երկիրը ծայրից ծայր անցնել 
  – չափն ու սահմանը անցնել 
 

IX  չբ 
1 2 3 
ÇÝã áõÙ áõÙÇó 
àõÕÕ. îñ. ´³ó. 

 
17. ... ³ñ¹»Ý μáÉáñÇÝ Ñ³ÛïÝÇ ¿ñ, áñ áÕç 
Ñ³ñëïáõÃÛáõÝÁ ÑáñÇó ³Ýó»É ¿ñ ³í³· 
áñ¹áõÝ (Þ): 
 
 
IХ' 

1 2 3 
áí ÇÝãÇÝ ÇÝãÇó 
àõÕÕ îñ. ´³ó. 

  
  18. ºñμ ëñ³ËáëáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ëå³éíáõÙ 
¿ÇÝ, Ù»Ýù ³ÝóÝáõÙ ¿ÇÝù áõñÇß ÝÛáõÃ»ñÇ 
(ÄÐ´´)£ 
 

19. Միջանցքում… գրամեքենաների ձայն 
էր գալիս: Լսվում էր, թե ինչպես են 
բանաստեղցները անցնում նոր տողի – 
թÁխկ ( Հ.Մ. ): 
 
– ³Ýó»É գáñծÇ 
 
X   չբ 

1 2 
ÇÝã(Á) ÇÝãå»ë 
àõÕÕ. Ø 

 
 
 
 

 
– перейти на другую сторону улицы, реки, 
(на другой берег реки)  
 
16. Уже перешел разданский  мост и, проходя 
через кудрявый абрикосовый сад, удалялся, 
направляясь к горе Масис, Хачатур Абовян 

 
—ïðîéòè óëèöó èç êîíöà â êîíåö, ïðîéòè 
  ñòðаíó èç êðàÿ â êðàé. 
— ïеðеéòè ãðàíèöû (äîçâîëåííîãî) 
 
IX   íåïåðåõ. 

1 2 3 
÷òî к êîìó îò êîãî 
Èì ê+Äàò îò+Ðîä 

 
17. ...уже всем было известно, что все 
состояние (имущество) перешло от отца к 
старшему сыну. 
17'. Ïîñëå ñìåðòè ðîäèòåëåé èìóùåñòâî 
ïåðåøëî ê äî÷åðè (ÑÓø). 
 

IХ' 
1 2 3 
кто1 к чему от чего 
Èì к+Дат îò+Ðîä 

 
18.Òóôòà ïîòåðÿë íèòü è ïåðåø¸ë ê äðóãîé 
òåìå (ÑÓø). 

 
19. В коридоре раздавался стук пишущих 
машинок. Было слышно, как стихотворцы 
переходят к новой строчке – тахк. 
 

 
— ïðèñòóïèòü ê ðàáîòå (ê äåëó) 
 
X   неперех. 

1 2 
÷òî êàê, êàêèì îáð. 
Èì Í 
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20. ¼ñáõÛóÝ ¿É Ñ»ï³ùñùÇñ ¿ñ ³ÝóÝáõÙ 
(ÄÐ´´): 
 
 
XI  չբ 

1 2 
ÇÝã երբվանից 
àõÕÕ. ԱԽ+Բաց +(հետո.) 

 
21. Մի քանի օր էր անցել հարսանիքից 
հետո  (ըստ Ն.Դ.): 
 
22.  ²նցան օրեր  ամիսներ, տարիներ... 
 
XII  նբ 

1 2 3 
áí ÇÝã(Á) áñ ³é³ñÏ³ÛÇó 
àõÕÕ. Ð³Ûó. ´³ó. 

 
23. ²Ûëûñ Ãí³μ³ÝáõÃÛáõÝÇó (Ù»Ýù) 
³Ýó³Ýù (³ÝóÝáõÙ »Ýù) Ïáïáñ³ÏÝ»ñÁ 
(ÄÐ´´)£ 
 
 XIII չբ 

1 
ÇÝã(Á) 
àõÕÕ. 

 
24. Ու չի անցել մեր տանջանքը 
տակավին ( ՀԹ): 
 
 
–գլխացավը անցավ 
–ինչ որ մի բանի,երևույթի ժամանակն 
անցավ, անցել է 
 
25. (Այս) տարազի ժամանակն անցել է… 
(ÄÐ´´): 
 
26. Պերչախոսության դարն է անցել է… 
(Ա.Ի.): 
 
 
 

 
20. Беседа протекала (проходила) интересно. 
20'. Ïåðâûé äåíü â øêîëå ïðîø¸ë âåñåëî è 
áåççàáîòíî (МАС). 
 
XI  неперех. 

1 2 
что с каких пор, с какого момента 
Им. с (со)/ после+Род 

 
21. Прошло несколько дней после свадьбы. 
 

 
22.  Прошли дни, месяцы, годы... 
 
XII  ïåðåõ. 

1 2 3 
кòî1 ÷òî ïî êàêîìó ïðåäìåòó 
Èì Âèí. ïî+Äàò 

 
23. Ïî àëãåáðå ìû ïðîøëè (проходим)  
áèíîì Íüþòîíà (ÑÓø). 
 
 
XIII неперех. 

1 
что 
Им 

 
24. Наши мучения все еще не кончились. 
24'. ... чтобы после них на земле, когда 
пройдут войны и бедствия, жили их сыновья 
(МАС). 
 

– головная боль прошла 
– время прошло (вышло) 
 
 
25. Время национального костюма прошло. 
 
 
26. Век красноречия миновал (прошел). 
26'. Времена Вертеров и Шарлотт прошли 
(МАС). 
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նբ/չբ 
Անցնել գետը/գետի մյուս կողմը (գետի 
մյուս ափը). 
անցնել գետը/գետի մյուս կողմը… 
 
                                                 (որտեղով ) 
                             կամրջով, ծանծաղուտով 
                                                  (ինչպես ) 
                                                    Լողալով 
 
 
 

                                                     (ինչով*) 

նավ(ակ)ով, լաստանավով
 
27. Տղան գետակն անցավ... քարի վրայով 
և ...  չսայտակեց ( Հ.Մ. ): 
 
 
 
 
 
28. Գոմեշն անցավ գետակը…, շունը 
փնտրեց մի ցատկի հավասար նեղուց 
(Հ.Մ. ): 
 
29. Կազակների հեծելագունդը անցավ 
մեր գյուղով,…անցավ կամուրջը և նորից 
վարադարձավ Կոփ  (Ա.Մ. ): 
 
30. Գիշերով հրետանին շարժվեց 
աշխատելով Քոփրիքոյի կամուրջն 
անցնել (Ա.Մ. ): 
 
31. Շուն, լիրբ տաճիկ Արփաչայը 
անցկացավ, գերի տարավ, մարդ չմնաց 
Շորագյալ (Ա.Մ. ): 
–––––––––––––––– 

*Հաղորդակցության միջոց   

 
перех./неперех. 
перейти реку, перейти, перебраться,  
 
 

переправиться через реку, на другой берег 
реки 
 

каким путем (Маршрут) 
                                                   по мосту, вброд 
                                   как                     (Способ) 

вплавь, 
переплыть реку, перебраться, 
переправиться через реку (на другой берег 
реки)                                                         вплавь, 
 

с помощью чего (Средство)* 
переплыть  реку (через реку),  
переправиться, перебраться на другой 
берег (реки)                            на лодке, пароме. 
 
27. Через ручей надо было переправляться 
вброд...(МАС). 
27'. Григорий Мелехов с двумя конными 
полками вплавь переправился через Дон 
(МАС). 
27''. Он нашел на берегу лодку... и переплыл 
на другую сторону (МАС). 
 
28. Буйволица перешла через речку, пес стал 
искать проток шириной в прыжок. 
 
 
29. Конный отряд казаков прошел через наше 
село, перешел мост и снова вернулся в Коп. 
 
 
30. Ночью двинулась артиллерия, стремясь 
перейти мост Коприко. 
 
 
 
31. Наглый турок, собака,  перешел чрез 
Арпачай, в плен угнал (всех), обезлюдел 
Шорагьял. 
–––––––––––––––– 
* Транспортное средство 
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КОММЕНТАРИЙ 
 
● ²ÜòÜºÈ – глагол движения. 
 a. Движение как перемещение в пространстве:  
- от исходной точки до конечной; 
- по некоторому маршруту; 
- автономное и неавтономное;  
- транспортных средств и сил (явлений) природы; 
- с остановкой в некоторой промежуточной точке; 
- с препятствиями (улица – транспорт, ландшафт – река). 
- передача имущества от владельца к владельцу – при реализации права наследования. 
 b. Движение как развитие: 
 при переходе от незнания к знанию, от темы к теме. 
 c. Движение времени. Уход в бесконечность прошлого событий, явлений, состояний, 
локализованных в «теперь». Движение в прошлое самого времени в различных единицах 
его измерения (проживаемый миг, час, день, год). Точка отсчета указана явно или 
подразумевается (контекст). 
● Частотный эквивалент глагола ²ÜòÜºÈ в русском языке – ПРОЙТИ (СВ) 
● Итерация МУ-I: 
в примере 3 МУ-1 реализуется дважды: в предложении Sa -Ն³ ³Ýó³í ¹³ÑÉÇ× (áõñ1) и в 
предложении Sb – ÇëÏ ¹³ÑÉÇ×Çó (áñï»ÕÇó2) ª áõÕÕ³ÏÇ հոր ³é³ÝÓÝ³ë»ÝÛ³ÏÁ (áõñ2). 
Непременное условие: áõñ1, конечная точка в Sa, становится исходной точкой в Sb 
(áñï»ÕÇó2). Sb эллиптировано. 
● К примеру 7: Караван – сообщество людей и животных, т.е áí+ ինչ1. 
● В МУ-5 и МУ-6 наряду с что (Вин) может быть представлено количественное 
обозначение пути: որքան (сколько) + единица длины; по такой МУ можно порождать текст 
арифметической задачи. 
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ԱՍԵԼ 
 
ԱՍԵԼ  նբ 
I 

1 2 3 
ով/ինչ ինչ ում/ինչին 
Ուղղ Հայց, Հայց+(ինչ 

որ +S2)   
Տր 

 

1. Իշխանուհին մի քանի սիրալիր խոսք 
ասաց Պետրովին (ըստ Ն-Դ): 
 

2. Եթե նա քեզ որևէ անախորժ բան է ասել, 
այս րոպեիս կփշրեմ նրա ոսկորները (Ն-Դ): 
 
3. Շատ բան եմ գրել: Կարդամ` լսիր, 
միայն թե… քո անկեղծ կարծիքն ասա, մի 
վախենար (ըստ ԱԻ): 
 

փխբ 
4. Մի ուրու,.. մի գունատ աղջիկ… 
կարծես… սիրո… խոսք ասաց նիրհող 
դաշտերին (Վ.Տ.): 
 
  – ասել ողջույնի խոսք, 
               ողջերթի խոսք 
               հրաժեշտի խոսք   
 

5. Ես շատ նեղանում եմ, երբ մարդիկ 
անկեղծ չեն ասում այն, ինչ (որ) մտածում 
և զգում են (ըստ Ն-Դ):       
 
II 

1 2 3 4 
ով ինչ ում/ինչի 

մասին 
ում 
 

Ուղղ Ուղղ 
խոսք, 
որ+S2      

Սեռ+ 
մասին 

Տր 

 
6. [Վաքսբերգը] Օզերովային իմ մասին 
ասաց “տրուդնիյ մայլչիկ” (Հ.Մ): 
 
 

СКАЗАТЬ перех 
 

I 
      1 2 3 
кто/что что кому/чему 
Им Вин, Вин+(что +S2) Дат 

 
 
1. Княгиня сказала несколько любезных 
слов Петрову. 
 
2. Если он сказал тебе что-то неприятное, 
тут же перебью ему кости. 
 
3. Написал много чего. Буду читать – 
слушай, только (вы)скажи свое искреннее 
мнение, не робей. 
 
прн знач 
4. Призрак.., бледная девушка, словно 
сказала дремлющим полям слово любви... 
 

 
  – сказать приветственное слово, 
                  напутственное слово, 
                  прощальное слово 
 
5. Мне бывает обидно, когда (люди) не 
говорят искренне то, что думают и 
чувствуют. 
 

 
II 

1 2 3 4 
кто что о 

ком/чем 
кому 

Им Прям 
речь, 
что+ S2 

о +Пр Дат 

 
6. Ваксберг сказал Озеровой обо мне 
«трудный мальчик». 
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Ш 

1 2 3 
  ով ինչ ում 
Ողղ Ուղղ. խոսք, 

թե/որ++S2,      
∅ 

 
Ш'  

1 2 3 4 
ով ինչ ում/ինչի 

մասին 
ում 

Ուղղ Ուղղ. 
խոսք, 
թե/որ+S2,    

Սեռ+մասին ∅ 

 
7. Մահատմա Գանդին ասում է. 
“Ճշմարտությունը աստվածն է, աստվածը 
ճշմարտությունն է” (Հ.Մ): 
 

8. Փոքր պատմվածքների մասին Էմիլ 
Զոլան ասում է, թե նրանք “մեծ վեպերի 
էսենցիան են հանդիսանում” (Ա.Ի.): 
 
 

IV 
1 2 3 
ով/ինչ ինչ ում/ 

ինչին 
Ուղղ Ուղղ. խոսք(հրամ), 

թող+ըղձ, որ+ ըղձ 
Տր 

 
9. Գարնանայն մի… առավոտ առևը… 
ասաց աստղերին` – Դե, սիրուն 
աստղիկներ, երկնքի ճրաքներ, հիմա 
գնացեք, գիշերը եկեք (Ղ.Ա.): 
 
10. Ներսի կնոջը ես ասացի. Շորերդ 
հավաքիր ու լուսամուտից թռիր լակոտիդ 
պահելու (Հ.Մ): 
 
11. Սասմա երկիր ձեզ բան չկա… քու (քո) 
թագավոր, ասավ (ասաց), թող գա, թող 
գա, ինձ հետ կռիվ անի…(Հ.Թ.): 
 

 
Ш 

1 2 3 
кто что кому 
Им Прям речь, 

что+ S2,      
∅ 

 
Ш' 

1 2 3 4 
кто что о ком/чем кому 
Им что+ S2 о+Пр ∅ 

 
 
 
7. «Истина – это бог, а бог – это истина», – 
говорит Махатма Ганди. 

 
8. Эмиль Золя говорит о коротких 
рассказах, что они являются  эссенцией 
больших романов. 
 
 
IV 

1 2 3 
кто/что что кому/чему 
Им Прям речь(имп.)/ 

пусть+будущ.(3л), 
чтобы+ S2/Инф   

Дат 

 
9. Весенним утром солнце сказало звездам: 
«Прелестные звездочки, небесные лампадки,  
уходите-ка теперь – ночью приходите». 
 
 
 
10. Женщине, которая была в комнате, я 
сказал: «Забирай одежду и прыгай в окно – к 
своему щенку». 
 
 

11. … сказал – твой царь пусть придет, пусть 
придет, со мной сразится. 
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V 

1 2 3 
ով/ինչ ինչ ում 
Ուղղ որ/թե+S2      

Ուղղ. խոսք, 
Անուղղ հարց,    

Տր 

 
12.  Մի երեկո Վահանի ընկերը ինձ ասաց, 
թե Վահանը բանաստեղծություններ է 
գրում…(Ա.Ի.): 
 

13. Աշխենը ասւոմ էր, որ 
մտածմունքներդ… վտանգավոր ընթացք 
են ստացել…(Ն-Դ): 
 

14. Քեմալը… ասաց Մեծ Հարևանի 
հարգելի դեսպան Արալովին. “Այո, մենք 
հայերի հետ տմարդ վարվեցինք” (Հ.Մ): 
 

15. Բոլորն էլ քո հորից լավն են, – ասաց 
մայրը (Հ.Մ): 
 

փխբ 

16. Ծիծեռնակները գալիս են ահա, իմ 
սիրտն է ասում (Ղ.Ա.): 
 

 17. Կապույտ երկնքի ոսկեղեն աստղեր,.. 
ասացեք, արդյոք նա էլ թախծում էր… ինձ 
նման (Վ.Տ.): 
 

18. Գամփռն իրեն ասում էր. “Ես Բասարն 
եմ, ես ցորենը պահում եմ, ծտերը քնած 
են” (Հ.Մ): 
 

– Ճշմարտությունը երեսին ասել 
– անգիր ասել   
 

19. Վեհափառն անգիր ասաց Նարեկացու 
աղոթքներից (Ա.Ի.): 
 

– երգ ասել 
 
20. Աշուղ, առ չոնգուրդ, ... մի բան ասա 
սիրալի (ԺՀԲԲ): 
 
 

 
V 

1 2 3 
кто/что что кому 
Им что+S2, 

Прям.речь, КВ     
Дат 

 
 
 
12. Однажды вечером друг Ваана сказал 
мне, что Ваан пишет стихи. 
 
 
 

 
13. Ашхен говорила, что твои мысли 
приняли опасное направление. 
 
 
14. Кемаль сказал Аралову, уважаемому 
послу Большого Соседа: «Да, с армянами мы 
обошлись бесчеловечно». 
 
15. Все лучше твоего отца, кого ни возьми, – 
сказала мать. 
 
прн знач 
16. Ласточки вот–вот прилетят, мне сердце 
говорит. 
 
17. Золотые звезды на синем небе, скажите, 
тосковала ли и она.., подобно мне. 

 
18. Волкодав говорил себе: «Я – Басар, я 
стерегу зерно, а птицы спят». 
 
  - сказать (говорить) правду в лицо (в глаза) 
  –  прочитать наизусть 
 
19. Патриарх прочитал наизусть несколько 
молитв Нарекаци. 
   
 – (с)петь 
 
20. Ашуг, возьми чонгур, ... спой нам что-
нибудь задушевное. 
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VI 
1 2 3 

ով ինչի մասին ում 
Ուղղ Սեռ+ մասին Տր 

 
21. 1916 թվականի ձմռանը բժիշկները և 
մերձավորները կտրուկ ձևով ասացին 
Տերյանին տաք վայրերում բուժվելու 
անհրաժեշտության մասին (ըստ Պ.Մ.): 
 
VII 

1 2 3 4 
ով/ինչ ինչ  ում/ինչի 

մասին 
ում 
 

Ուղղ Հայց, 
Ուղղ. 
խոսք 

Սեռ+ 
մասին, այդ 
մասին 

Տր 

 
22. Բայց նա ինձ ոչինչ չի ասել իր գալու 
մասին (ըստ Ն-Դ): 
 
փխբ 
23. Նրա աչքերը ինձ շատ բան* ասացին 
իր ներքին վիճակի (տրամադրության) 
մասին: 
 
VIII 

1 2 3 4 5 
ով որտեղ ինչ ում/ինչի   

մասին 
ում

Ø Ներգ Հայց Սեռ+մասին, 
այդ մասին 

Ø 

 
24. Իսկ քաղաքում ի՞նչ են** ասում 
այսօրվա մասին (ԺՀԲԲ): 
 
 
 
–––––––––––––––––––– 
* Ինչ որ մի (որևէ մի) բան, ոչինչ, ոչ մի լավ 
(վատ) բան… 
** Բայը միայն 3դ., հոգնակի: 

VI 
1 2 3 
кто/что о чем кому 
Им о+Пр Дат 

 
 
21. Зимой 1916 года врачи и близкие в 
категорической форме сказали Терьяну о 
необходимости лечиться в теплых краях. 
 
 
 
VII 

1 2 3 4 
кто/что что о ком/чем кому 
Им Вин/Род о +Пр Дат 

 
 
 
22. Но он ничего не сказал (говорил) мне о 
своем приезде. 

 
прн знач 
23. Его (ее) глаза мне многое)* сказали об 
его (ее) внутреннем состоянии (настроении) 
 
 
 
VIII 
1   2     3 4 5 
кто  где  что о 

ком/чем 
кому 

Ø в+Пр  Вин о+Пр Ø 
 

 
24. А что говорят** в городе о сегодняшнем 
дне? 
 
 
 
 

–––––––––––––––––––– 
* что-нибудь, что-то, ничего, много(е), мало 
(что) ... 
** Глагол только 3 лица, мн. ч. 
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IX 

   
ով/ինրը ինչ ինչով 
Ուղղ Հայց Գործ 

 
25. Ի՞նչ ես ուզում ասել այդ արարքով:  ↔ 
Քո այդ արարքը ինչի մասին է ասում: 
 
26. Ի՞նչ էր ուզում ասել Ամերիկան իր 
ռմբակոծումներով: 
Հմմտ. 
 

27. Պարզ ասա, ինչ ես ուզում հասկացնել 
այդ ակնարկներով (Ն-Դ): ↔   ի՞նչ ես 
ուզում ասել այդ ակնարկներով: 
 
28. Ուսերի և դեմքի շարժումով նա ասաց. 
աստված  գիտի (Հ.Մ): 
 
! Փոխանունություն` 
ամերիկացները (Ամերիկայի բնակիչները, 
Ամերիկայի ղեկավարությունը) ↔ 
Ամերիկան 
 

 
IX 

1 2 3 
кто/что что чем 
Им Вин Тв 

 
25. Что ты хочешь сказать этим поступком?  
↔    О чем говорит этот твой поступок? 
 
26. Что хотела сказать Америка своими 
бомбардировками?   
Ср. 
 
27. Скажи прямо, что ты хочешь дать понять 
этими намеками  ↔  что ты хочешь сказать 
этими намеками  
 
 
28. Движением плеч и мимикой он сказал: 
Бог весть! 
 
! Метонимия: 
американцы (жители Америки, 
руководители Америки)   ↔  Америка 
 
 

 
КОММЕНТАРИЙ 

 
● Просмотр эквивалентов глагола ԱՍԵԼ показывает, что глаголы ԱՍԵԼ и ԽՈՍԵԼ в 
армянском языке и СКАЗАТЬ и ГОВОРИТЬ в русском, не имеют точного соответствия 
по распределению. Причина прежде всего в специфике употребления временных форм 
сопоставляемых глаголов: ԱՍԵԼ употребляется в формах настоящего, прошедшего и 
будущего времени, СКАЗАТЬ (СВ) – лишь в формах будущего и прошедшего. 
● Авторы призывают читателя быть внимательным к морфолого-синтаксическим 
способам выражения зависимостей, поскольку МУ ԱՍԵԼ дифференцируются 
преимущественно с их помощью. 
Руководствуясь результатами работы (Анна Зализняк 1991: 71 -83) перечислим значения 
ԱՍԵԼ , соотносящиеся с МУ из приведенного в Сс перечня. 
a. Произносить осмысленный текст – արտասանել իմաստալից տեքստ (МУ-I – МУ-II, 
примеры 1-6), при этом текст порождается по определенным стереотипам (Анна 
Зализняк 1991: 77):  
  лекция, проповедь, приветственное слово и пр; 
  оценка чужого высказывания (фальшь, горькая правда, халтура).  
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Характерный признак (далее ХП): ինչ→ Հայց. 
b. Утверждать – պնդել  (МУ-III, III', примеры 7,8). ХП: нейтрализация 
противопоставления настоящее/прошедшее (время) – ասւոմ է/ ասւոմ էր; адресат, 
принципиально не реализованный на поверхностном уровне, хотя и присутствующий на 
глубинном. (Анна Зализняк 1991: 73). 
c. Велеть, побуждать к действию – դրդել, հրամայել, պատվիրել (МУ- IV, примеры 9-11).  
ХП ինչ→ Ուղղ. խոսք (հրամ), թող+ըղձ, որ+ ըղձ. 
В примере 9 ինչ (Sb) персонифицирован. 
d. Сообщать – հաղորդել, հայտնել (МУ-VI,  VI,VII, примеры 12-18, 21-24).  
Синонимы: պատասխանել, խոստովանել, հայտարարել, տեղեկացնել (տեղյակ պահել),  
ԱՍԵԼ  в примерах 16,23 имеет значение «информировать невербально». 
 В примерах 17,18 ինչ (Sb) персонифицирован. 
e. Переда(ва)ть смысл – հասկացնել (МУ– IX, примеры 25-28). ХП – Тв. объекта. 
● a. МУ-VIII реализуется в неопределенно-личной конструкции. Мы полагаем, что это 
способ сдвинуть фокус внимания с ով кто, Часть Мира (представлен еще в составе 
глагола как сема 3л; мн. ч.) на որտեղ где, Мир. 
b. Ответ на вопрос (в примере 24) может быть порожден по МУ-2 – тогда это оценка 
сегодняшнего дня жителями города: …ասում են, որ այն դժոխք է, մղձավանջ (говорят, 
что это ад, кошмар), либо же по МУ-7:  Ոչինչ չեն ասում, ոչ մի հետաքրքիր, էական բան 
չեն ասում  -ничего не говорят, ничего интересного, существенного не говорят (оценка 
высказываний жителей города со стороны Наблюдателя). 
c. Конструкция ինչի մասին (о чем, про что – в русском) неоднозначна (по Анна 
Зализняк 1991: 72,73, 76,77): она содержит свернутый предикат, ԱՍԵԼ и имеет значение 
сообщить, информировать (примеры 21, 22); в противном же случае (примеры 6) эта 
конструкция обозначает тему высказывания, предмет обсуждения. ԱՍԵԼ приобретает 
значение կարծիկ հայտնել, գնահատական տալ (высказываться, т.е. высказывать 
мнение, давать оценку).  
Примеры с ինչի մասին (как темой высказывания) + ԱՍԵԼ / ԽՈՍԵԼ требуют отдельного 
рассмотрения на большой выборке. 
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ԲԱԺԱՆԵԼ 
 
ԲԱԺԱՆԵԼ  նբ 
I 

1 2 3 
ով/ինչ ինչ/ում ինչի 
Ուղղ Հայց Տր 

 

1. Հեղեղատը… կիսել է գյուղը, բաժանել 
երկու մասի (ԺՀԲԲ): 
 

2. Շնչագրում էին գյուզը, ցուցակներ 
կազմում, տասնյակների բաժանում 
(Ա.Բ.): 
 
3. Չեխովի գրականությունը (?!) կարելի է 
երկու մասի բաժանել` 1880թվից մինչև 
1888 թ. (“Տափաստանի” երևան գալը) և 
այս էտապից մինչև մահը(ըստ Ա.Ի.): 
 
 
 
4. Չորսը երկուսի բաժանել: 
 

II 
1 2 3 
ով ինչ ում միջև 
Ուղղ Հայց Սեռ +միջև, 

իրար մեջ 
 

5. Եղբայրներն իրար մեջ բաժանել էին 
միասին գնած ձեռք բերված տնատեղը 
(ԺՀԲԲ): 
 
 
 
 
բաժանել ունեցվածքը զավակների միջև 
 
 
 
 
 
 

(ПО-, РАЗ-)ДЕЛИТЬ перех 
 

I 
1 2 3 
кто/что что/кого на что 
Им Вин на+Вин 

 
1. Овраг разделил деревню на две части. 
 
2. Проводили перепись села, составляли 
списки, делили на десятки. 
2'. Рогов разделил рабочих на две колонны 
(МАС). 
 
3. Написанное Чеховым можно разделить на 
две части – с 1880 по 1888 гг. (до выхода в 
свет повести “Степь”) и с этого периода до 
кончины. 
3'. Все произведения я делю на два сорта: те, 
которые мне нравятся, и те, которые мне не 
нравятся (МАС). 
 
4. Разделить четыре на два 
 
II 

1 2 3 4 
кто что между+кем как 
Им Вин между+Тв Н 

 
 
5. Братья разделили между собой  
приобретенный совместно участок. 
5'Так и быть возьмите его (клад) себе и 
поделите полюбовно (МАС). 
5''. Анна Игнатьевна бережно разделила 
между ними (девочками) супное мясо (МАС, 
В.Каверин). 
 
  – разделить имущество между детьми 
(наследниками). 
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III 
1 2 3 
ով ինչ ում 
Ուղղ Հայց Տր 

 
6. Աբու Լալա Մահարին բոլոր 
հարստությունը բաժանեց աղքատներին 
Ա.Ի.: 
 

IV 
1 2 3 
ով/ինչ ում ումից 
Ուղղ Հայց Բաց 

 

7. Ինձ ով կարող է բժանել քեզանից 
(ԺՀԲԲ): 
! բաժանել կռվողներին (հոգն., հայց) 
իրարից, մեկմեկուց, միմյանցից 
 

 
III 

1 2 3 
кто что кому 
Им Вин Дат 

 
 
6. Нищим он (Абул Ала Маари) роздал свое 
богатство.. 
 
 
IV 

1 2 3 
кто/что кого с кем 
Им Вин с+Тв 

 
7. Кто может меня разлучить с тобою!? 
7'. Цель его была достигнута, он его 
разлучил с матерью (МАС). 
! разнять дерущихся 

 
 

КОММЕНТАРИЙ 
 
● В словарной карте глагола ԲԱԺԱՆԵԼ среди его эквивалентов в русской части впервые 
встречаются синонимы к основному значению:  
раздать (глагол обладания, пример 6) – лишить себя добровольно обладания собственным 
имуществом и распределить его среди окружающих; 
разлучить (пример 7) – каузировать утрату контакта между близкими друг другу людьми. 
Ср.: Делить на части (пирог) – разъединять целое, разрушая связи между частями. 
● Мы рискнули сопоставить в качестве иллюстрации к МУ-П конструкции с наличием 
модификатора в русском и без него – в армянском. Большая выборка примеров из 
армянского и русского языков подскажет, продиктовано ли наличие модификатора в 
русском спецификой ментальности, или имеет случайный характер. 
В примере 4' модификатор полюбовно обозначает: в атмосфере взаимопонимания, 
доброжелательности чувств-отношений со знаком плюс. 
В примере 4'' бережно, т.е. аккуратно, без потерь, руководствуясь чувством 
справедливости.  
Имеет ли вышеописанное соотношение случайный характер или опирается на реальный 
факт? Иначе говоря, какова роль модификатора в процессе концептуализации 
действительности при реализации МУ-П в армянском языке… 
Только большая выборка из армянского и русского языков позволит дать ответ на этот 
вопрос. 
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ԱԲ – Ակսել Բակւնց   Аксель Бакунц 
ԱԻ – Ավետիք Իսահակյան  Аветик Исаакян 
ԱՄ –  Արմենակ Մկրտչյքն  Арменак Мкртчян 
ՀԹ – Հովհաննես Թումանյան  Ованнес Туманян 
ՀՄ  – Հրանտ Մաթևոսյան  Грант Матевосян 
ՂԱ – Ղազարոս Աղայան  Газарос Агаян 
Մ   – Մուրացան   Мурацан 
Ն-Դ  – Նար-Դոս   Нар-Дос 
Շ  – Շիրվանզադե   Ширванзаде 
ՊՄ – Պողոս Մակինցյան  Погос (Павел) Макинцян, редактор собр. соч. 
                                                                       Ваана Теряна, 
Ս-Ն – Սայթ-Նովա   Саят-Нова 
ՎՏ – Վահան Տերյան   Ваан Терян 
КП –      Константин Паустовский 
 

Условные обозначения и сокращения. 
 
Ուղղ  – ուղղական                                     Им  -  именительный 
Սեռ  – սեռական                                         Род  -  родительный 
Տր  – տրական                                             Дат  -  дательный 
Հայց  – հայցական                                      Вин  - винительный  
Բաց  – բացարական  (аблатив)                                    
Գործ  – գործիական                                   Тв  -  творительный  
Ներ  – ներգոյական                                    Пр  -  предложный 
 
Ախ  – անվնական խումբ                           ИГ  -  именная группа   
Ած  – ածական                                             П  -  прилагательное      
Ած դրբ  –  ածականական դերբայ            Пч  -  причастие 
Անուղղ հարց  –  անուղղակի հարց         КВ  -  косвенный вопрос 
Բ  – բայ                                                          Гл  -  глагол  
Դրբ  –  դերբայ (неличная форма глагола)       
Ըղձ  –  ըղձական  եղանակ (желательное  
             наклонение)                        
Թվ  –  թվական                                              Ч  -  числительное 
Հոգն  –  հոնակի                                             Множ  -  множественное число   
Հրամ  –  հրամայական եղանակ                Имп  -  императив 
Մկբ  –  մակբայ                                              Н  -  наречие 
Նբ  –  ներգործական բայ                              Перех  -  переходный глагол 
Չբ  –  չեզոկ բայ                                              Неперех  -  непереходный    глагол 
Ուղղ. խոսք  –  ուղղակի խոսք                     Прям речь - прямая речь          
Փխբ  –  փոխաբերական                               Прн знач - переносное (значение) 
                                                                           С - существительное 
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Ob – ուղիղ խնթիր                                          синтаксический объект, прямое дополнение   
Sb – ենթակա                                                   синтаксический субъект, подлежащее    
Sa – պարզ նախադասություն                      простое предложение  
S2 – երկրորդական նախադասություն       придаточное предложение 
 
դարձվածք                                                    фразеологический оборот 
→ –  փոխարինում ( –ություն)                  замена 
↔ – փոխակերպում ( –ություն)                трансформация         
⇔  –  համարժեքություն                             эквивалентность 
∅ – Շարահյուսական զրո                          синтаксический нуль 
!  – Ուշադրություն                                       Внимание!  
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Ëилия Àванесян 

 
ÊÎÂÅÐ ÈÇ ÏÎÄÇÅÌÍÎÃÎ ÖÀÐÑÒÂÀ 

(Ïî ìîòèâàì àðìÿíñêîé ñêàçêè "Äåâèöà-ëÿãóøêà") 
 

Lilya Avanesian 
A CARPET FROM THE UNDERGROUND KINGDOM 

 
In Armenian “Damsel Frog” folk  tale the Prince brings presents to his  father from the 

Other World. There is a carpet among these presents which was handed to him by frogs. 
The donor frogs are connected with the Other World and with the idea of fertility. The 
carpet gets its sacred properties owing to the fact of coming from the Beyond, by the fact 
that it was given by the sacred frogs and owing to the material from which it was made. 
Wool and sheep’s fleece were the symbols of fecundity. Besides, the process of weaving was 
considered to be a magic ceremony which also was connected with the Other World. 

 
Â àðìÿíñêîé íàðîäíîé ñêàçêå "Äåâèöà-ëÿãóøêà"1 (çàïèñàíà â Àðöàõå) öàðåâè÷ 

ïî íàñòîÿíèþ îòöà ïðåïîäíîñèò åìó äàðû èç ïîòóñòîðîííåãî ìèðà — ãðàíàò, 
êîâåð, êëþ÷. Äàðèòåëè è ïîìîùíèêè öàðåâè÷à: ëÿãóøêà — ñóïðóãà öàðåâè÷à è åå 
îòåö. Â ñêàçêå "Äåâèöà-ëÿãóøêà" ïðîñìàòðèâàåòñÿ òåñíàÿ ñâÿçü ñ êóëüòîì 
ëÿãóøêè, øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííîãî â Àðìåíèè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí. Â îáðàçå 
ëÿãóøêè ôèãóðèðóåò õòîíè÷åñêîå áîæåñòâî ïîäçåìíîãî èëè ïîòóñòîðîííåãî ìèðà, 
êóëüò êîòîðîãî ñâÿçàí ñ ïðîèçâîäèòåëüíîé ñèëîé çåìëè. 

Â îáëàñòè Àðàãàöîòí åñòü ñâÿùåííûå êàìíè, êîòîðûå íàçûâàþòñÿ ãîðòíêàð — 
ëÿãóøà÷üè êàìíè. Ýòèì ñâÿùåííûì êàìíÿì  ïîêëîíÿëèñü, âûïðàøèâàÿ ó íèõ 
äîæäü äëÿ ïëîäîðîäèÿ çåìëè. Ýòà òðàäèöèÿ ñîõðàíèëàñü è ïî ñåé äåíü. Ïî 
ñâèäåòåëüñòâó ñïåöèàëèñòîâ, ýòè àðõàè÷íûå íåîòåñàííûå êàìíè, ïî ôîðìå 
íàïîìèíàþùèå ëÿãóøêó, äðåâíåå âèøàïàêàðîâ (III-II òûñ. äî í. ý.). Îíè 
âîçíèêëè åñëè íå â ïàëåîëèòå, òî íåñîìíåííî â ïåðèîä íåîëèòà, ïîñêîëüêó êóëüò 
ëÿãóøêè ñ ðàçâèòèåì çåìëåäåëü÷åñêîé êóëüòóðû ïðèîáðåòàåò îñîáîå çíà÷åíèå2. 
Íàïðèìåð, â åãèïåòñêîé ìèôîëîãèè áîãèíÿ ïëîäîðîäèÿ Õåêåò èçîáðàæàëàñü â 
âèäå ëÿãóøêè èëè æåíùèíû ñ ëÿãóøêîé íà ãîëîâå3. Ìíîãèå çîëîòûå è 
ñåðåáðÿíûå îæåðåëüÿ, ïîäâåñêè, íàëîáíèêè, çàñòåæêè àðìÿíñêèõ æåíùèí 
èñïîêîí âåêîâ èìåëè ôîðìó ëÿãóøêè è ñëóæèëè îáåðåãàìè îò ïîð÷è, ñãëàçà, 
áîëåçíåé4. Â âåðîâàíèÿõ àðìÿí, êàê è ó äðóãèõ íàðîäîâ, áîæåñòâî â îáðàçå 
ëÿãóøêè ïîìîãàåò ðîæåíèöàì, ïîäîáíî äðåâíååãèïåòñêîé áîãèíå Õåêåò, äàåò 
ïðèïëîä è çàùèùàåò. Òàêîå æå ïðåäíàçíà÷åíèå èìåëè ñòèëèçîâàííûå èçîáðàæå-
íèÿ ëÿãóøåê íà àðìÿíñêèõ êîâðàõ ñþíèê-àðöàõñêîé ãðóïïû. 

 Îðíàìåíòû, ñèìâîëû è êîìïîçèöèè ðèñóíêîâ ïîÿâèëèñü íà àðìÿíñêèõ êîâðàõ 
â ãëóáîêîé äðåâíîñòè è èìåþò òî æå ñìûñëîâîå çíà÷åíèå, ÷òî è èõ àðõåòèïû íà 
àðõåîëîãè÷åñêèõ ïðåäìåòàõ. Íà êîâðå âòîðîé ïîëîâèíû XIX â. èç Ñþíèêà (N 

                                                 
1  §ÎÛ»éÃÝáõÏ ³Ë×Ç·ÛÁ¦, Ð³Û ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý Ñ»ùÇ³ÃÝ»ñ, Ñ. V, ºñ. 1966, ¿ç 188-197 
2 ì. ´¹áÛ³Ý, ºñÏñ³·áñÍ³Ï³Ý å³ßï³ÙáõÝùÇ ÙÇ ù³ÝÇ Ñ»ïù»ñ Ñ³Û»ñÇ Ù»ç, ,²ßË³ïáõÃÛáõÝÝ»ñ  
    Ð³Û³ëï³ÝÇ å»ï³Ï³Ý å³ïÙ³Ï³Ý Ã³Ý·³ñ³ÝÇ, Ñ. III, ºñ. 1950, ¿ç 44 
3 Ð. Ðóáèíøòåéí, Õåêåò, ÌÍÌ, ò. II , Ìîñêâà 1992 
4 ². Æëñ³Û»ÉÛ³Ý, Î³Ý³óÇ ½³ñ¹»ñÁ ì³ëåáõñ³Ï³ÝáõÙ, ¶ÇïáõÃÛáõÝ ¨ ï»ËÝÇÏ³, ºñ. 1986, N 7, ¿ç 32 
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11467) ñ ëåâîé ñòîðîíû íàõîäèì ñòèëèçîâàííûе â ôîðìå ëÿãóøêè ìåäàëüîíû, ãäå 
èìååòñÿ èçîáðàæåíèå æåíùèíû, âåðîÿòíî ðîæåíèöû, ñ ãîëîâîé ðåáåíêà íèæå 
ïîÿñà. 

Îáðàç ëÿãóøêè â ìèôîïîýòè÷åñêèõ ñèñòåìàõ îçíà÷àåò ñâÿçü ñ âîäîé, è êàê 
õòîíè÷åñêàÿ òâàðü, â ñõåìå ìèðîâîãî äðåâà íàõîäèòñÿ ó êîðíåé äåðåâà. Íà êîâðå  
"Õîðàí" — "Àëòàðü" èç ëîðèéñêîãî ñåëà Îäçóí, âûòêàííîãî â 1910-1912 ãã., ñëåâà 
îò öåíòðàëüíîé êîìïîçèöèè, ó êîðíåé êèïàðèñà, èìååòñÿ èçîáðàæåíèå ëÿãóøêè5.  

Îáðàç ëÿãóøêè è åå èçîáðàæåíèå èìåþò äâîÿêîå çíà÷åíèå, ñ îäíîé ñòîðîíû, 
ýòî ñèìâîë ïðîèçâîäèòåëüíîé ñèëû, ïëîäîâèòîñòè è ïëîäîðîäèÿ, ñ äðóãîé — 
ïîäçåìíîãî ìèðà. Ýòà õòîíè÷åñêàÿ òâàðü ñâÿçàíà òàêæå ñ ïîòóñòîðîííèì ìèðîì, 
ïîñêîëüêó âûõîäèò èç-ïîä çåìëè, à, çíà÷èò, ñâÿçàíà ñî ñìåðòüþ è óìåðøèìè, è 
êîíå÷íî, â ïåðâóþ î÷åðåäü ñ ïðåäêàìè. Ñâèäåòåëüñòâîì òîìó ÿâëÿåòñÿ çîëîòàÿ 
ôèãóðêà êóëüòîâîé ëÿãóøêè, íàéäåííàÿ â ïîãðåáåíèè ñåëåíèÿ Ë÷àøåí, 
äàòèðóåìàÿ XV — XIV ââ. äî í. ý. Êóëüò ïðåäêîâ ó çåìëåäåëü÷åñêèõ íàðîäîâ 
ïðèîáðåòàåò îñîáóþ çíà÷èìîñòü. Ïðåäêè, íàõîäÿùèåñÿ â çåìëå, äàðóþò 
ïëîäîðîäèå, ïî ñëîâàì Â. Ïðîïïà, îíè ïîìîãàþò ñâîèì  ðîäíûì è áëèçêèì и 
"îòòóäà âûñûëàþò çåìíûå ïëîäû"6. Öàðåâè÷ èç ýòîé ñêàçêè ïðîíèêàåò â ÷åðíûé 
çàãðîáíûé ìèð, ãäå âñòðå÷àåòñÿ ñ óìåðøåé ìàòåðüþ, êîòîðàÿ ïîäñêàçûâàåò ñûíó, 
ãäå íàõîäèòñÿ êëþ÷ îò çîëîòîé êëàäîâîé. Ëþäè âåðèëè, ÷òî èçîáðàæåíèÿ ïðåäêîâ 
íàäåëåíû òîé æå ñèëîé, ÷òî è ñàìè ïðåäêè íà òîì ñâåòå. Èõ èçîáðàæåíèÿ 
ïî÷èòàëèñü è ñ÷èòàëèñü ñâÿùåííûìè. 

Â XIX — íà÷àëå XX â. â Àðöàõå òêàëèñü êîâðû ñ èçîáðàæåíèÿìè óìåðøèõ. 
×åòûðå èçâåñòíûõ íàì êîâðà èìåþò ïàìÿòíûå íàäïèñè, èç êîòîðûõ óçíàåì ôàìè-
ëèè ïîêîéíèêîâ, íàïðèìåð, Àâåòèêÿíö, Îãàíäæàíÿí. Êîâðû áûëè âûòêàíû ïî 
çàêàçó ðîäíûõ. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò íàäïèñü íà êîâðå (N 11253), âûòêàííîì 
â 1910 ã. è õðàíÿùåãîñÿ â Ìóçåå èñòîðèè Àðìåíèè. Îíà ãëàñèò: "÷åðíàÿ ó÷àñòü 
äîñòàëàñü îòöó". Íà âñåõ êîâðàõ ïîêîéíèêè èçîáðàæåíû ñ îòêðûòûìè ãëàçàìè è, 
êàê æèâûå, ñîâåðøàþò ïåðåõîä â çàãðîáíûé ìèð â ñîïðîâîæäåíèè ëîøàäåé. 
Èçâåñòíî, ÷òî êîíü âûïîëíÿåò ôóíêöèþ ïðîâîäíèêà, óíîñÿùåãî â èíîé ìèð, è 
ÿâëÿåòñÿ ñèìâîëîì óìåðøåãî, âñòóïàþùåãî â ìèð äóõîâ7, ãäå ìåðòâåö ñíîâà 
çðÿ÷èé, ñ îòêðûòûìè ãëàçàìè8. Òàêèì îáðàçîì ïðîèñõîäèò ïåðåõîä ÷åëîâåêà èç 
îäíîãî ñîñòîÿíèÿ â äðóãîå. Àðìÿíå òðàäèöèîííî òêàëè êîâðû ñ ïàìÿòíûìè 
íàäïèñÿìè, íà êîòîðûõ îðíàìåíòû ñèìâîëèçèðóþò èäåþ ñìåðòè-âîçðîæäåíèÿ и 
âå÷íîñòè æèçíè, àíàëîãè÷íî íàäãðîáíûì õà÷êàðàì. 

Îðíàìåíòû àðìÿíñêèõ êîâðîâ àðõàè÷íû, â îñíîâíîì èìåþò ìåñòíîå ïðîèñ-
õîæäåíèå è ÿâëÿþòñÿ çíàêîâûìè ñèìâîëàìè. Â àðìÿíñêîé ñêàçêå "Àíàèò"9 öàðü 
Âà÷àãàí íàó÷èëñÿ êîâðîäåëèþ ó ñóïðóãè Àíàèò. Îêàçàâøèñü çàïåðòûì â ïîä-
çåìåëüå, ãäå îí óçðåë àä, Âà÷àãàí âûòêàë êîâåð ñ êðàñèâûìè íà ïåðâûé âçãëÿä 
óçîðàìè, êîòîðûå êàê ïèñüìåíà ìîãëà ïðî÷åñòü òîëüêî ìàñòåðèöà ïî êîâðîäåëèþ 
Àíàèò. Æðåö èç ïîäçåìåëüÿ, æåëàÿ ïîëó÷èòü äåíüãè çà äðàãîöåííûé êîâåð, 
ïîêàçûâàåò åãî Àíàèò. Öàðèöà, "ïðî÷èòàâ" îðíàìåíòû, óçíàåò ìåñòîíàõîæäåíèå 

                                                 
5 È. ²í³Ý»ë»³Ý, §Êáñ³Ý¦ ·áñ·Ç ÙÇ ÝÙáÛßÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÇõÝ, Ð³Ý¹¿ë ³Ùëûñ»³Û, ìÇ»ÝÝ³ 1999,     ¿ç 422 
6 Â. ß. Ïðîïï, Èñòîðè÷åñêèå êîðíè âîëøåáíîé ñêàçêè, Ëåíèíãðàä 1946, ñòð. 137 
7  Òàì æå, ñòð. 155-156 
8 Òàì æå, ñòð. 58-61 
9 §²Ý³ÑÇï¦, Ð³Û ÅáÕáíñ¹³Ï³Ý Ñ»ùÇ³ÃÝ»ñ, Ñ. VII, ºñ. 1979, ¿ç 54-57 
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ñóïðóãà è ñïàñàåò åãî. Çàìåòèì, ÷òî öåííûé êîâåð áûë âûòêàí â ïîäçåìåëüå, 
èìåþùåì îòíîøåíèå ê ïðåèñïîäíåé. 

Âàæíîå çíà÷åíèå â îöåíêå ñàêðàëèçàöèè ïðåäìåòîâ èìååò ìàòåðèàë, èç 
êîòîðîãî èçãîòîâëåí äàííûé ïðåäìåò. Áåçâîðñîâûå è âîðñîâûå øåðñòÿíûå êîâðû 
òêàëèñü â Àðìåíèè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí.  Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóþò êóñêè 
áåçâîðñîâûõ øåðñòÿíûõ òêàíåé II òûñ. äî í.ý., îáíàðóæåííûõ â Àðòèêå, Äæðà-
ðàòå10, à òàêæå âîðñîâàÿ øåðñòÿíàÿ òêàíü VII â. äî í.ý. èç Êàðìèð Áëóðà11. 

Øåðñòü è îâå÷üå ðóíî ïî÷èòàëèñü êàê ñèìâîëû ïëîäîðîäèÿ. Íàïðèìåð, õåòòû 
èñïîëüçîâàëè øåðñòü â îáðÿäå âûçûâàíèÿ áîãîâ Íåáà, Çåìëè è Íèæíåãî ìèðà, 
÷òîáû îíè äàëè áëàãîïîëó÷èå  è óðîæàé12. Â îäíîì èç ñåë Àðöàõà è â íàøè äíè 
âî âðåìÿ çàñóõè è áåäñòâèé ïðîâîäÿò ìàãè÷åñêèé îáðÿä ìàëàí÷13. Ñëîâî ìàëàí÷ 
îçíà÷àåò “ãîòîâàÿ ê ïðÿæå øåðñòü”, êîòîðóþ ñíèìàþò â ôîðìå ïîëóìåñÿöà ñ 
÷åñàëêè. Ñ ïîìîùüþ ðèòóàëà, âî âðåìÿ êîòîðîãî èñïîëüçóþò øåðñòü, âûÿñíÿþò, â 
êàêîì ñâÿùåííîì ìåñòå íóæíî ñäåëàòü æåðòâîïðèíîøåíèå, ÷òîáû ïîøåë äîæäü. 
Ñðàâíèìà ñâÿçü øåðñòè è âîäû â îñíîâíîì èíäîåâðîïåéñêîì ìèôå, 
ðåêîíñòðóèðîâàííîì Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâûì è Â. Í. Òîïîðîâûì14.   

Ê ìàãè÷åñêèì äåéñòâàì îòíîñèëè ïðîöåññ ïðÿäåíèÿ è òêà÷åñòâà. Èç øåðñòè 
ñó÷èëè íèòü, êîòîðàÿ â ïîíèìàíèè ëþäåé ñîîòíîñèëàñü ñ æèçíüþ. Ïî ýòèì 
ïðåäñòàâëåíèÿì æèçíü ðàçâèâàåòñÿ ïîäîáíî ïðÿäåíèþ íèòè. Â äðåâíåì îáðÿäå 
î÷èùåíèÿ ÷åëîâåêà îò íåñ÷àñòèé, ïîð÷è, çàêëÿòèé æðèöà îáðàùàëàñü ê 
èçîáðàæåíèþ òîãî, íàä êåì ïðîâîäèëñÿ îáðÿä: "Ïóñòü ýòî èçîáðàæåíèå — âìåñòå 
ñ íèì ïëîòü ýòîãî ÷åëîâåêà, êîñòè åãî, èìÿ åãî, âîçðàñò åãî, þíîñòü — ïî íèòêå 
öâåòíîé øåðñòè ïðîéäåò äîðîãîé Áîãîâ"15. Â äàííîì çàêëÿòèè áëàãàÿ ñóäüáà, 
ìåòàôîðè÷åñêè ñðàâíèâàåìàÿ ñ øåðñòÿíûìè íèòÿìè, íîñèò ýïèòåò "äîðîãè áîãîâ". 
Â õåòòñêîì îáðÿäå î÷èùåíèÿ öàðÿ îò áîëåçíåé ó÷àñòâîâàëè òêà÷èõè, êîòîðûå 
ñèìâîëè÷åñêè òâîðèëè äîáðóþ ñóäüáó16. À ãëàâíîå æåíñêîå áîæåñòâî Êàìðóñåïà, 
îíà æå áîãèíÿ ñóäüáû, èìåëà õòîíè÷åñêèé õàðàêòåð17. Èòàê, ñóäüáó, 
áëàãîïîëó÷èå, æèçíü, êàê íèòü, ïëåòóò áîæåñòâà, ÷üè ôóíêöèè ñîïðÿæåíû ñ 
çåìëåé, ñî ñìåðòüþ, и ñ ïîòóñòîðîííèì ìèðîì.  Àðìÿíå ïî ïîâîäó ñìåðòè 
÷åëîâåêà ãîâîðÿò: íèòü æèçíè îáîðâàëàñü. 

Ñèìâîëè÷åñêèì çíà÷åíèåì íàäåëåíû òàêæå îðóäèÿ òêà÷åé — âåðåòåíî, 
ïðÿñëèöà, ÷åñàëêà è ò. ï. Àðìÿíå  ïðÿñëèöó íàçûâàëè êîëåñîì ñóäüáû, которое 
ïî ïðåäàíèÿì íàõîäèòñÿ ãëóáîêî â ïåùåðå áëèç ãîðîäà Âàí18. Îñòàíîâêà êîëåñà 
îçíà÷àåò ãèáåëü ìèðà. Íà âåðåòåíàõ, ÷åñàëêàõ è äðóãèõ îðóäèÿõ êîâðîòêà÷åñòâà 
èçîáðàæàëèñü æèçíåóòâåðæäàþùèå ñèìâîëû ñîëíöà, äîæäÿ, ïëîäîðîäèÿ. Êîâðî-
òêà÷åñòâî ñ÷èòàëîñü òðóäíûì è ïî÷åòíûì ðåìåñëîì. Ïî ïðåäàíèþ àðìÿí Ñþíèêà 
ðåìåñëó êîâðîâîãî äåëà ÷åëîâåêà íàó÷èë ñàì ÷åðò èç ïîòóñòîðîííåãî ìèðà19. 

                                                 
10 Õðàíÿòñÿ â Ìóçåå Èñòîðèè Àðìåíèè  
11 Íàõîäèòcÿ â Ãîñóäàðñòâåííîì ìóçåå Ýðìèòàæ 
12 Îáðÿä âûçûâàíèÿ áîãîâ, Ëóíà, óïàâøàÿ ñ íåáà, Ìîñêâà 1977, ñòð. 226-230 
13 Ìàòåðèàë çàïèñàí â àðöàõñêîì ñåëå ×àðòàð â 2005 ã. 
14 Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ, Â.Í. Òîïîðîâ, Èññëåäîâàíèÿ â îáëàñòè ñëàâÿíñêèõ äðåâíîñòåé, Ìîñêâà 1974,  
    ñòð. 44 
15 Ðèòóàë ñòàðîé æåíùèíû, Ëóíà óïàâøàÿ ñ íåáà, Ìîñêâà 1977, ñòð. 211 
16 À. Å. Íàãîâèöûí, Ìàãèÿ õåòòîâ, Ìîñêâà 2004, ñòð. 46 
17 Òàì æå, ñ. 36 
18 ¶³ñ»·ÇÝ êñí³ÝÓïÛ³Ýó, ºñÏ»ñ I, ºñ. 1978, ¿ç 88 
19 ². Ô³Ý³É³ÝÛ³Ý, ²í³Ý¹³å³ïáõÙ, ºñ. 1969, ¿ç 413-414 
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Îáðàç  ÷åðòà — õðèñòèàíñêèé ýêâèâàëåíò ÿçû÷åñêèõ ïîäçåìíûõ áîæåñòâ, ïîñêîëü-
êó â õðèñòèàíñêîì ïîíèìàíèè âñå çëîå èìåëî ïîòóñòîðîííåå ïðîèñõîæäåíèå.  

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî äóìàòü, ÷òî â ñþæåòå àðìÿíñêîé ñêàçêè "Äåâèöà-ëÿ-
ãóøêà" îòðàæåíû äðåâíåéøèå ïðåäñòàâëåíèÿ î õòîíè÷åñêîì áîæåñòâå â îáðàçå 
ëÿãóøêè, î ïîäçåìíîì ìèðå, èç êîòîðîãî íà áåëûé ñâåò èäóò áëàãà è äàðû, îäíèì 
èç êîèõ è ÿâëÿåòñÿ âîëøåáíûé êîâåð.   
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Саргис Арутюнян 

 
ПРЕДАНИЕ О РИТУАЛЬНОМ ПОЯСЕ 

 
Sargis Harutyunyan 

THE LEGEND ON THE RITUAL BELT 
 
The article is a section from the author’s voluminous book on Armenian mythology which was 

published in Armenian in Beirut in 2000 and immediately became a rarity. The idea of the belt is 
presented through etiological legends about a concrete landscape in the Armenian Highland and 
through myths dealing with more general anthropomorphic models of the world. To understand 
the significance of the belt in various mythological systems, the author analyzes ethnographic 
traditions related with belts, as well as archaeological evidences of belt usage on the territory of 
present-day Armenia. The idea of belt and belting is also discussed in the context of the semantic 
field of the Armenian words designating belt.                   

 
Согласно рассказанному в Арчеше преданию, Армянские горы были некогда 

могучими братьями-исполинами. Каждый день, пробуждаясь рано поутру, имели 
они обыкновение сперва подпоясаться и только потом поприветствовать один 
другого. Шло время, братья состарились  и не могли уже вставать рано. Как-то раз, 
проснувшись, они забыли повязать пояса и, вопреки обычаю, поздоровались друг с 
другом. Увидев это, Бог наказал братьев: окаменев, они стали горами, их пояса – 
зелёными полями, а слёзы – бессмертными родниками. 

Предание поэтически, красиво и целостно повествует о возникновении целого 
края – Армянского нагорья. Обратившись в камень, братья преобразились в 
армянские горы, неповязанные пояса – в зелёные поля, а слёзы из старческих глаз, 
опечаленных карою, обернулись бесчисленными кристальными ключами и 
родниками Армянского нагорья. Перед нами по сути дела локализованный миф о 
сотворении мира, мифопоэтический рассказ о божественном создании Армянской 
земли. 

Столь же примечательна в этом предании ритуальная, овеянная поверьями 
глубина внутреннего движения. Движущая сила предания возникает вследствие 
того, что братья нарушили традиционный ритуал.  

Здороваться друг с другом лишь после того, как подпоясались, – это по 
преданию старинный традиционный ритуал, нарушитель которого строжайше  
карается. 

На Армянском нагорье и в соседних с ним областях в усыпальницах 
позднебронзового века, равно как и урартских, обнаружены изукрашенные 
мифологическими изображениями широкие бронзовые пояса, что свидетельствует 
об их исключительном ритуально-колдовском и культовом значении. По всей 
вероятности, во время войн, охоты и религиозно-культовых обрядов этими поясами 
для практической и магической защиты подпоясывались жрецы и вожди племён, 
цари и военачальники. Должно быть, пояса в обязательном порядке входили в 
боевое и ритуальное снаряжение – как средство, формирующее, укрепляющее и 
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оберегающее тело, а также сохраняющее нравственные и практические навыки тех, 
кто их носит, и как волшебный талисман и символ непреходящей силы и мощи. В 
общих чертах об этом свидетельствует ритуальный обычай класть бронзовые пояса 
в могилу отдельно от владельца, в свёрнутом виде либо на блюде ср. (Мецамор, 
180–185), по соответствующим источникам, особенно же исследование различных 
семантических значений армянского գոտի (пояс) и образованных от него слов. 

Уже в V веке слово пояс, помимо прямого своего значения, имело в армянском 
языке и переносный смысл, означая «мужество и храбрость». Это видно из 
метафорического высказывания Елишэ «Укрепили свой стан поясом истины». А 
вот выражение «И да укрепят пояса ваш стан», значит чувствовать себя твёрдо и 
уверенно. Отсюда сложные слова գօտէպինդ, գօտէպնդիլ, գօտեւորիլ, (գօտի-
пояс), которые кроме своего исконного смысла – “крепко завязать пояс, 
опоясаться”, означают также “мужественный, готовый к делу”. И не случайно у 
Бела перед поединком «опоясаны чресла» (Хоренаци, I, 11), чтобы чувствовать 
себя сильным, уверенным и защищённым. Даже названия борцовских поединков 
связываются с армянскими обозначениями слова пояс գոտեմարտ: поясобой, 
поясосхватка и указывает на важную роль пояса в битве и в победе.  

В отдельных ритуальных играх и сам пояс выступал объектом схватки. Игра 
лахти, весьма распространённая среди армян, в некоторых этнографических 
районах называлась «игрой в ремни». Армяне играли в неё преимущественно в 
начале весны. В игре участвовали мальчики, юноши и изредка мужчины среднего 
возраста, от двух до двадцати человек. Очерчивали большой круг, играющие 
делились на две группы. Одна группа входила в круг и лучеобразно через равные 
промежутки располагала в нём поясные ремни, часто кожаные, а подчас и 
сплетённые из лозы либо нитей верёвки (опять-таки символ ремня). Каждый 
становился подле своего ремня и защищал его от посягательств соперника. 
Играющие во внешней группе захлёстывали своими ремнями ремни, 
расположенные внутри круга, всячески стараясь выбросить их наружу. Если это 
удавалось, владелец ремня считался побеждённым и выбывал из игры (ср. Бдоян II, 
90–95, а также 20–22). Цель игры заключалась в том, чтобы отнять у соперников 
ремни. Тем самым им наносили поражение, выводили из круга, брали в плен, а в 
конце игры нещадно избивали ремнями тех побеждённых, кто остался в кругу. 

Отнять у соперника ремень означало по логике игры лишить его силы и 
способности вести схватку, следовательно, нанести ему неизбежное поражение. 
Отсюда та жаркая, неистовая борьба, которую вели за каждый ремень. В. Бдоян 
верно угадал, что игры лахти содержит в себе ритуальный пласт и «прежде была не 
игрой, но мистическими актами» (Бдоян, II, 21). Он, однако, не обратил внимания, 
что по ходу борьбы играющие решают задачу отстоять или захватить ремень, а 
здесь и вправду содержатся глубоко упрятанные ритуально-культовые пласты.  

Пояс (ремень) и талия нераздельны, и пояс призван облекать, защищать, 
подтягивать и укреплять стан. Армянское մէջ (в, посреди) происходит из 
индоевропейского medyos и означает «середина», «талия», «чресла», «половина», в 
исключительных случаях и «утроба» (Ачарян, III, 313). Талия – это середина 
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человеческого тела, тот рубеж, который связывает между собой верхнюю и 
нижнюю его части. Слово մէջք (талия, пояс, чресла, спина) имеет и множество 
переносных значений. Приведем для примера такие идиомы, как «сломать спину» 
(причинить большой ущерб, лишить силы, мощи), «положить на спину» 
(соответствует русскому «положить на лопатки», потерпеть поражение, унизиться, 
сломаться), «гнуть спину» (страдать, покоряться), «укрепить спину» (стать 
богатым, состоятельным, обрести могущественного защитника, укрепить тыл, стать 
сильнее), «беречь спину», «стоять за спиной» (защищать, помогать, быть опорой) и 
даже «вышедший из чресел (утробы)», то есть собственное дитя, чье зачатие 
связывают с чреслами. (Сукиясян, Галстян). Так что пояс (талия) символизирует и 
жизнь, и силу, и устойчивость, и социальное и нравственное могущество, и 
наследственность, иными словами, всё то, что присуще стержневой опоре, 
связующей и удерживающей две важнейшие части тела – как в анатомическом, так 
и социально-нравственном отношении. Отсюда и крайняя необходимость ее 
физического и нравственного сохранения, для чего и предназначен пояс (ремень). 

Учтём, что в некоторых преданиях и мифах строение мира представляется 
антропоморфным. Так, из членов тела исполина Пуруши, принесённого в жертву 
древнеиндийского первочеловека, возникают элементы вселенной (Мифы, II, 351). 
А древние натурфилософы видели в человеке последнее звено космического 
устроения, меры и справедливости. Человек всей своей сутью связан со вселенной 
как её параллель, уподобленный великому космосу (макрокосму) малый космос 
(микрокосм); он построен по той же модели гармонии и разумности, что и мир или 
космос (Мифы, II, 10). Усвоив это, мы приблизимся к мифологическому 
восприятию понятия пояс (талия) как важнейшей части космоса. 

Пояс (талия) – в армянском языке на это указывает семантика слова – есть 
середина человеческого тела, срединная его часть, центр. А середина «как 
гармонизирующий элемент есть источник порядка и чистоты, – пишет Е. 
Рабинович. – С другой стороны, центр – не только источник космической 
гармонии, но и эмбрион вселенной, зародыш мира (ср. с чреслами как символом 
оплодотворения. – С. А.). Середина, как элемент порождающий, предстаёт как 
носитель порядка и чистоты – отсюда представления о срединном местоположении 
первоначального рая, о постепенной порче вселенной по мере её удаления от 
центра, отождествление периферии с хаосом» (Мифы, II, 428). 

Сопоставляя трёхчленную вертикальную структуру  вселенной с трёхчленным 
строением человеческого тела (голова, туловище, ноги), особенно при том, что в 
космологических представлениях «чаще человеческое тело выступает как 
первичное и исходное, а космическое устройство как вторичное и производное» 
(Мифы, II, 300), следует подчеркнуть, что голова человека соответствует небу, 
туловище с талией – среднему миру, земле, а нижняя часть тела (ноги) – 
подземному миру. Так что талия символизирует середину, центр вселенской 
вертикали, равно как и скандинавский (эддический) Мидгард, вокруг которого 
находится область неупорядоченного, где живут великаны и хтонические существа 
(Мифы, II, 428). При подобных представлениях о строении вселенной становится 
понятным изначальный смысл охватывающего талию пояса. Он являет собой 
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надёжное средство, которое оберегает, облекает, изолирует её от злых и гибельных 
сил, окружающих средний мир. Следует обратить внимание на материал, из 
которого изготовлялись первобытные пояса – металл (бронза), – поскольку металл 
в народных воззрениях доныне обладает свойствами оберега. 

Талия как срединная часть, центр и человеческого, и космического тела выводит 
на первый план идею пропорциональности, соразмерности, а та, в свою очередь, 
порождает идею гармонии в структуре человека и вселенной (микро- и 
макрокосма). Пояс предназначен блюсти эту космическую соразмерность и 
гармонию от гибельных вторжений внешнего хаоса. 

Возможно, выражением подобных воззрений является зафиксированное в одном 
из средневековых текстов-святцах следующее  иносказание: «Надеть пояс 
бдительности и собрать, и усмирить, нас, земных». Здесь акцентировано 
предназначение пояса защищать от собирательных внешних (земных, мирских) 
искушений. Разумеется, реальная основа аллегории в том, чтобы усмирить 
чревоугодие затягиванием пояса, дополнительный же смысл – защититься 
посредством пояса от внешних влияний, избавиться от них. Поэтому пояс и входил 
в древности в ритуальное убранство, что, в частности, выразилось позднее в  
ритуальном одеянии христианского священника. Рукополагая священника, епископ 
с благословением и молитвой подаёт ему пояс (Обрядовый словарь, 117; Ацуни, 
1923, 366).  

Перед литургией проводивший службу священник особым образом опоясывался 
и, как отмечено в четьи-минеи (жития святых), даже принимая святое причастие, 
непременно повязывал пояс («В час причастия да будут препоясаны»). О том же 
упоминается в Евангелии от Луки, где Христос, обращаясь к ученикам, 
иносказательно их наставляет: «Приготовь мне поужинать и, подпоясавшись, 
служи мне, пока буду есть и пить» (XVII, 8). 

Иными словами, опоясывание во всех случаях рассматривается как 
обязательный элемент культового обряда, как священнодействие. 

Точно так же и в древности, и много позднее, выполняя практическую свою 
функцию, пояс в обязательном порядке входил в ратное снаряжение. Он прикрывал 
талию воина, и подтягивал его стан, и служил для того, чтобы прикреплять и 
переносить личное оружие (меч, кинжал, колчан, впоследствии пистоль и 
пистолет). Все это способствовало закреплению и новому осмыслению 
древнейшего поверья, что пояс защищает от внешних угроз и злых сил и 
обезвреживает их. Вспомним хотя бы, что в нашем героическом эпосе среди 
доспехов Мгера Старшего и Давида непременно упоминается охарактеризованный 
различными эпитетами «золотой ремень или пояс», «поясной ремень» и т. д. 

Лишь рассматривая талию и пояс через призму упомянутой мифологической 
семантики, можно осветить связанные с ними ритуальные и мифические события. 

Как уже сказано выше, игры в ремни (лахти) совершались преимущественно в 
начале весны, по свидетельству древних, в дни масленицы либо в последнюю 
неделю (Бдоян, II, 94), то есть в дни древнеармянского нового года. Следовательно, 
они входили в ритуальные новогодние игры. Согласно древним религиозно-
мифологическим воззрениям, новый год символизировал крах и гибель старого 



Ýòíîãðàôèÿ è ôîëüêëîð 

 

  46 

мира под воздействием злых сил хаоса и возникновение либо обновление нового 
мира. По поверью переход от старого года к новому, как это справедливо 
отмечают, сопровождается борьбой, которая отразилась в новогоднем ритуальном 
обиходе в виде поединка, словесного или реального (ср. со словесным поединком 
древнеиндийских поэтов-жрецов). С точки зрения цикличности времени, 
соответственно и космос в конце года возвращался к прежнему (докосмическому) 
своему состоянию, «изнашивался» в хаосе, «и только особый обряд перехода мог 
воссоздать космос со всеми циклами его возникновения » (Елизаренкова, Топоров, 
1984, 30). 

По-видимому, одним из проявлений аналогичного новогоднего ритуала была в 
армянском быту игра в ремни (лахти) с её неуступчивой борьбой соперничающих 
групп. По времени игра предшествовала рубежу старого и нового годов, началу 
нового солнечного цикла, когда, согласно древним космологическим воззрениям, 
на смену изношенному и потрёпанному миру старого года шёл новый и 
обновлённый мир нового года.  

Круг, который очерчивался при игре в ремни, скорее всего, символизировал 
космический пояс, охватывающий средний мир, центр старого года, границу 
старого и нового миров. Что касается мужчин, защищавших брошенные на землю 
ремни, они олицетворяли беззащитный мир, стиснутый в круге старого среднего 
мира, истрёпанный и лишённый в старом году пояса. Напротив, нападавшая и 
находившаяся вне круга группа символизировала новый год – свободный от сил 
хаоса, созданный заново и обновлённый мир. Он, этот мир, шёл с борьбой отнять 
у группы внутри круга, символизировавшего старый мир и год, брошенные на 
землю ремни, которые также были символами изнурённого павшего мира. Игра 
завершалась насильственным захватом последнего ремня и нещадным избиением 
проигравшей группы. Безоружных членов проигравшей группы загоняли в круг и 
жестоко били ремнями по спине и пояснице (незащищенным местам); тем самым 
внешняя группа (то есть новый год с новым миром) сполна обеспечивала себе 
победу над старым.  

Разбирая предание о происхождении армянских гор, исполненное древними 
космологическими, мифологическими и ритуальными воззрениями, мы постигаем 
глубину и смысл кары, постигшей братьев-исполинов. Они наказаны Богом за то, 
что поприветствовали друг друга, прежде чем подпоясались. Между тем 
приветствие – ритуальный жест прославления, священнодействие, равносильное 
молитве, особенно если учесть означенное в предании время, когда ритуал 
отправляется (рано поутру), то есть на рассвете, в начале дня, благая весть о 
котором и прославление и в самом деле почитались священными. Следовательно, к 
этому сакральному обряду надлежало ритуально подготовиться – одеться и, 
главное, подпоясаться, чтобы полностью обезопасить себя от воздействия злых и 
гибельных ночных сил и защитить талию (ср. с доныне бытующим в народном 
обиходе обычаем утреннего приветствия, которое совершается после умывания, то 
есть после того, как человек очистится от скверны ночного мрака и оденется). Вот 
сколь важным и серьёзным осознавался этот традиционный ритуал, вот отчего его 
нарушение почиталось преступным и сурово наказывалось божественной карой. 
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В предании особо подчеркнуто, что подпоясаться – серьёзнейшее ритуальное 
таинство. Это видно, в частности, по финалу предания: когда братья превратились в 
горы, то их пояса стали зелёными полями и долинами. В пространственно-
географическом смысле равнины, расположенные в низинах вокруг гор, так же 
соотносятся с перпендикулярными к ним горами и горными вершинами, как пояса 
– с талией или станом человека. Пояса с их преображением – это по сути дела 
метафора ровной земной поверхности, и своей кольцевидной округлостью они 
знаменуют рубеж, отделяющий подземный мир от мира серединного –  земли (ср. с 
горой как распространённой моделью вертикальной структуры мира). Результатом  
подобных метафорических представлений являются также и другие древние 
значения слова «пояс» в армянском языке. Одно из них – «окрестность или 
продолжение горы» – находим в следующей фразе Хоренаци: «Большой шум 
поднялся в окрестностях [по поясу] большой горы Кавказа в стране болгар ...». 
Другое древнее значение этого слова также метафорично и связано теперь уже с 
небом или Богом – радуга. Как свидетельствует на основе средневековых 
источников «Новый словарь армянского языка»: «Дуга, видимая на небе, 
называется радугой, которую первые мыслители называли Божьей аркой, а глупцы 
Божьим поясом». Она звалась также “Господень пояс” или “пояс Арамазда”. 
Отсюда происходит и народное название радуги – «Божий пояс». Все эти эпитеты 
(Божий, божественный, Господень, Арамаздов) равноценны и почти неразличимы 
по значению – все они относятся к небу, небо же воспринималось народным 
сознанием именно как Бог; Арамазд – верховный небесный бог, а Господь – эпитет 
Бога. Так что радуга в древнеармянских представлениях выступает в качестве 
небесного (Божьего) пояса. Её называли также «абрикосовый пояс» – опять-таки 
народное наименование, где эпитет «абрикосовый» свидетельствует о властной, 
царской принадлежности (порфиру носили только цари), и здесь подразумевается 
его носитель – небесный владыка или царь. Так что по представлениям армян пояс 
(порфира) входил в убранство верховного (небесного) бога и символизировал одно 
из красивейших небесных зрелищ – многоцветную радугу. 

Пояс в представлениях армян был не только важным компонентом 
человеческого и божественного убранства, но и космологическим понятием, 
исходным принципом моделирования мира. В представлениях о трёхчленной 
вертикальной структуре мира повсюду на нижнем (подземном), среднем (земном) и 
верхнем (небесном) уровнях обитают люди, отличные друг от друга только местом, 
где они повязывают пояс. На нижнем уровне они опоясывают колени, на среднем – 
талию, а на верхнем – грудь. Следовательно, позиционное различие в трёхчленной 
вертикальной структуре мира характеризуется расположением повязанных на теле 
поясов. 

Согласно зафиксированным еще в средние века космологическим 
представлениям, небо, в свою очередь, делится на семь поясов («На небе же суть 
семь кругов, именуемых поясами: ледяной, жгучий, великий, смешанный, 
прекрасный (գեղեցկական գոտի -путь затмения), смиренный (седьмой не 
упоминается)». «Эти семь суть противоположны друг другу» (Ширакаци, 1944, 
325–326). Мы снова видим, что по воззрениям древних структура атмосферных 
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слоёв также характеризуется представлением о поясах. Эта строительная функция 
пояса в представлениях о космической структуре имеет, по нашему мнению, более 
глубокие и ранние мифологические корни. В мифе о Левиафане-Лекеоне мы видим, 
что лежащая на мировом океане колесообразная земля с четырёх сторон, словно 
шиной, окутана исполинским рыбьим телом Левиафана. Такой же воображается 
гигантская рыба Лекеон, которая обволакивает высящуюся в океане огромную 
гору. Эти мифические рыбы-драконы отделяют и укрывают Землю от мирового 
океана либо вод Хаоса и защищают устроение Земли (Мира) от окружающего 
Хаоса». Это мифологический взгляд на Левиафана-Лекеона – облекающее мир, как 
шина, и защищающее его чудовище – есть не что иное, как первооснова 
древнейших представлений о космических поясах. 

Таким образом, пояс со своим предназначением подтягивать, повязывать, 
организовывать, охранять становится универсальным, приобретает функцию 
подбирать и блюсти талию и одежду человека и становится космическим 
воплощением различных представлений о мире: и вертикального, 
антропоморфного, и предметного (колесообразного, горообразного), и 
трёхуровневого, трёхчленного. Кругообразный пояс с его предназначением 
организовывать, подтягивать, оборонять по-разному используется в 
производственной, художественной, ритуальной и магической сферах. Он 
встречается и как практическая деталь (ср. с металлическими обручами и шинами, 
которыми опоясывают деревянные колёса, бочки, посуду), и как украшения, 
оформления в их многообразных прикладных, ритуальных и обрядовых 
разновидностях и вариантах (ср. с такими образцами прикладного искусства, как 
перстни, браслеты, а также орнаментированные в художественных и ритуально-
магических целях пояса, которые обрамляют кожаные, металлические, деревянные 
блюда и сосуды).  

Всё это свидетельствует о древнейшей мифологической семантике пояса, а 
прикладной и ритуально-культовый универсализм,  как и смысловая 
многозначность, удостоверяют глубокую древность его мифологического 
восприятия. 
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Mkrtich Zardaryan 

THE ARMENIAN HIGHLANDS ON THE COMMUNICATION  
ACCESS “SOUTH-NORTH” (I millennium B. C.) 

 
During the development of civilizations of the Armenian Highlands and South Caucasus, the 

specific geographical location of this region has transformed into a peculiar natural resource, 
guarantying its participation in different processes – ethnic, cultural, economical, political, social, 
taking place on both sides of the “Caucasus Shield” – in Near East, as well as on the territory of 
Eurasian steppes. 

The long-lasting and multi-vector exchange of material and intellectual values between the 
traditional groups of partners promoted the formation of certain channels of interregional 
intercourse. In terms of dependence on the specific natural conditions, as well as cultural-political 
factors, the system of these channels had a rather stable character, which allows us to consider the 
dynamics of the exploitation of its concrete branches during considerable periods of time. 

In the  context of problems being observed, the I millennium B.C. draws a special interest, as a 
period which was marked in the history of the Near Eastern civilizations, and especially of the 
Armenian Highlands and South Caucasus, by a number of cardinal transformations. The 
formation and development of the system and structure of interregional cultural and economical 
exchange takes a special position among the latter. The following article is not oriented towards 
the presentation of whole spectrum of interactions between the societies and states of Armenian 
Highlands and South Caucasus with the Near Eastern environment. It is focused upon the analysis 
of ties of the mentioned region with Mesopotamia and Iran by certain communicational channels. 

 
Изучение этапов формирования и развития культурно-экономической 

интеграции древних обществ Передней Азии и их трактовка, при всей своей 
научной значимости и позитивным традициям, приобрели в последние годы 
определенную конъюнктурную направленность. Это обстоятельство возымело 
значительное воздействие как на тематический охват, так и на глубину и 
объективность исследований. В частности, особенно явственно отмеченные 
тенденции проявились в исследованиях коммуникационных структур, 
сложившихся за тысячелетия многопрофильного взаимодействия различных 
регионов Древнего Востока.  

В числе результатов внедрения подобных подходов следует упомянуть: 
гипертрофирование оценок одного из направлений трансрегионального обмена 
(восток-запад-восток); квазинаучные дискуссии относительно отдельных его 
ветвей, при полном игнорировании других составляющих этой, по существу, 
единой интеграционной системы; постепенное укоренение усеченного восприятия 
последней и далее – попытки искусственной адаптации объективных исторических, 
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археологических и иных данных к субъективным теоретическим моделям, 
ориентированным на цели далекие от науки как таковой. 

В сложившихся условиях актуализируется последовательный, комплексный 
анализ экономических приоритетов и внешнеэкономической ориентации 
определенных регионов в динамике их формирования и развития на протяжении 
продолжительных исторических периодов. В том же ключе следует рассматривать 
и вопросы коммуникационных структур и конкретных каналов, обеспечивавших 
внешние связи регионов.  

В новом ракурсе представляется и целевое изучение этапов развития культурно-
экономических связей Армянского нагорья и Южного Кавказа – региона, который с 
точки зрения своего географического, ресурсного, культурного потенциала и иных 
характеристик, занимал одну из ключевых позиций на Ближнем Востоке и 
Передней Азии в целом. Предметный (а не verbi gratia) анализ узловых аспектов 
внутрирегионального и трансрегионального взаимодействия, имеет кардинальное 
значение не только для исследования конкретных фаз истории собственно региона, 
но и для объективного освещения интеграционных процессов, протекавших в 
пределах значительно большего географического (и культурного) ареала. 

В контексте рассматриваемой проблематики, особый интерес представляет I 
тысячелетие до н. э. – период, ознаменовавшийся в истории цивилизаций Ближнего 
Востока и особенно Армянского нагорья и Южного Кавказа, рядом кардинальных 
трансформаций. Широкое освоение железа и новый уровень экономики, 
социальные инновации и окончательное формирование государственности (в том 
числе - национальной),  резкое расширение рамок политического, экономического, 
культурного взаимодействия: таков неполный перечень формообразующих 
подвижек, характеризующих данный исторический период. Естественно, 
упомянутые новации, в зависимости от географической, экономической, либо иной 
специфики конкретных областей рассматриваемого региона, протекали не 
параллельно – с определенной асинхронностью, различной интенсивностью и в 
различной корреляции с другими процессами. Так, если на Армянском нагорье и 
Западном Кавказе активизация последних наблюдается уже в начале тысячелетия, 
то на Восточном Кавказе они проявляются значительно позже (Археология СССР, 
1985. сс. 107-109). Существенные отличия можно проследить и в сфере 
интеграционных ориентиров и культурных приоритетов «передовых» областей:  в 
частности, взлет Армянского нагорья (в рамках рассматриваемых процессов), в 
числе прочих обстоятельств, был обусловлен тесными связями с Месопотамией, 
Левантом, Ираном и позднехеттским миром. Между тем, подъем Западного Кавказа 
стал результатом преимущественно «Великой греческой колонизации».  

Параллельно с различиями культурно-экономических приоритетов, в ряду 
предпосылок активизации развития упомянутых областей прослеживаются и 
определенные общности, как то: контроль над стабильными коммуникационными 
каналами, а также темпы и уровень прогресса, достигнутые в ходе 
предшествующих исторических периодов и обеспечившие быстрое восприятие и 
творческую переработку внешних импульсов.   
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Настоящая статья не ориентирована на освещение всего спектра взаимодействия 
между обществами и государствами Армянского  нагорья и Южного Кавказа с 
ближневосточным окружением. Являясь составной частью обширного 
исследования, она фокусируется на анализе связей рассматриваемого региона с 
Месопотамией и Ираном.  

Первые, достаточно ощутимые, материальные свидетельства связей Армянского 
нагорья (в частности его северных областей) с Месопотамией восходят ко времени 
Халафской и Убейдской культур (Торосян Р. 1976. сс. 103-105.). Достаточно рано 
формируются и взаимоотношения с культурами Иранского плато, обусловленные, в 
числе иных обстоятельств, историко-культурными, этническими и экономическими 
общностями соседних регионов. В ходе последующих исторических эпох связи 
Армянского нагорья с отмеченными регионами Передней Азии продолжают 
углубляться и к концу II тыс. до н. э. складываются в стабильную 
полифункциональную систему взаимодействия.  

Продолжительный, многовекторный обмен материальными и 
интеллектуальными ценностями между традиционными группами партнеров, 
способствовал формированию столь же определенных каналов межрегионального 
общения. В условиях зависимости от специфики горного рельефа – с одной 
стороны (Армянское нагорье, Иранское плато), и привязки к водным артериям и 
ресурсам – с другой (Месопотамия), система этих каналов имела довольно 
стабильный характер, что позволяет рассматривать динамику эксплуатации 
конкретных ее ветвей на протяжении значительных отрезков времени.1  

С позиций исследования приведенных проблем, территория исторической 
Армении (Армянское нагорье) представляет особый интерес. Данный регион, 
наряду с иными характерными предпосылками, уже в силу своего географического 
положения был призван обеспечивать связи ряда наиболее развитых культур 
Древнего Востока с Южным Кавказом, а через Колхидские, Дарьяльские и 
Дербентские «ворота» и с северными отрогами Кавказа и Южно-русскими степями. 
Материальные свидетельства активной деятельности в этой сфере, в частности, 
проникновение специфичной продукции и производственных традиций из 
Месопотамии на Армянское нагорье и Южный Кавказ, а отсюда – в 
северопричерноморские и придунайские области, прослеживаются уже в III тыс. до 
н. э. (Мартиросян А.А. 1964. сс. 40-41 и др.). Заметим, что фактически в то же 
время формируется и встречный поток сырья и продукции (Мартиросян А.А. 1960. 
с. 95). В этом плане весьма красноречивы результаты новейших изысканий, 
посвященных анализу закономерностей распространения обсидиана из армянских и 
южнокавказских месторождений в эпоху Неолита – Раннего железа. Эти 

                                                 
1 Настоящая работа ориентирована на рассмотрение конкретных ветвей переднеазиатской коммуникационной 
сети, пролегавших в направлении Юг – Север и, в частности – через Ширакское плато и бассейн оз. Севан. На 
прилагаемой карте (см. карту) исторические торговые пути представлены соответственно именно этим 
тематическим рамкам. Во избежание сверхперегрузки, картографии подвергнуты характерные археологические 
материалы эпох Поздней бронзы и Раннего железа. Что касается позднейших материалов, и в частности 
античных, то они покрывают отмеченные каналы фактически полностью, и представление их в настоящей 
статье не представляется необходимым. 
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исследования позволяют констатировать факт валового экспорта обсидиана из 
месторождений Армянского нагорья в отдаленные регионы Иранского плато по 
крайней мере с III тыс. до н. э. Примечательно, что к концу тысячелетия 
традиционный экспорт в эти регионы обсидиана из бассейна оз. Ван, замещается 
сырьем месторождений севера нагорья  (территории современной Армении), 
расположенных на расстоянии ок. 1500 км. от «зоны потребления» (Бадалян Р. С. 
2002. с. 26).   

Этот обмен (сопровождаемый также и этническими миграциями вдоль тех же 
каналов общения) приобретает особый размах в периоды Поздней бронзы и 
Раннего железа. Он иллюстрируется не только концентрацией в определенных 
областях Армении и Южного Кавказа изделий иранского, или месопотамского 
происхождения, но и многочисленными свидетельствами южнокавказского 
экспорта на юго-запад и юг (Погребова М.Н. 1977. сс. 169, 177 и др.; Мартиросян 
А.А. 1964. сс. 229-230). При этом, на различных этапах взаимодействия, в качестве 
«единиц» обмена фигурируют как конкретные типы продукции, так и традиции их 
производства (Пилипосян А.С., 1999. сс. 53, 54 и др.). 

Раскопки последних лет в Армении и сопредельных регионах значительно 
обогатили перечень подобных находок. Так, богатая коллекция привозного оружия, 
накопленная за прошедшие десятилетия исследований, была дополнена новыми 
находками биметаллических кинжалов луристанского типа (в частности, Ором, 
погр. 49). К обширной серии месопотамской глазурованной керамики, выявленной 
при раскопках Айгевана, Двина, Ошакана, Мецамора, Лори-Берда и других 
памятников (Кушнарева К.Х. 1959. сс.383-385; Есаян С.А., Зардарян М.О. 1985. сс. 
152-161)2, прибавились блестящие образцы из того же Орома, Севанского бассейна 
и пр. Весьма значительную, по объему и разнообразию, коллекцию составляет 
такая специфичная группа археологических материалов как печати (Пилипосян 
А.С., 1998) и др. 3  Перечень подобных находок растет год от года. 

Концентрация в комплексах археологических материалов изделий, 
происходящих из определенных регионов (центров) и обуславливает изучение 
возможных путей их проникновения. Необходимо заметить, что данная 
проблематика затрагивалась специалистами и ранее. Однако, в предшествующих 
исследованиях авторы либо ограничивались констатацией наличия импортных 
изделий, либо рассматривали это явление в крайне узких хронологических рамках, 
в лучшем случае – в пределах конкретного археологического периода. Между тем, 
комплексное сопоставление материальных и иных данных (в контексте анализа 
связей определенных этнокультурных, этнополитических, или геополитических 
регионов) в более широких хронологических параметрах, выявляя как элементы, 
характерные именно для данного периода, так и объективные «межэпохальные» 

                                                 
2 В отмеченных трудах приведены также сведения о большинстве находок месопотамской глазури, выявленной 
на территории Армянского нагорья. 
3 Целевое изучение импортных и экспортировавшихся археологических артефактов не входит в круг задач 
настоящей работы. В данном случае последние рассматриваются нами лишь в контексте анализа 
коммуникационного обеспечения связей Армении (Армянского нагорья) с центрами (регионами) их производства 
или потребления. 
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общности, позволяет выдвинуть поставленную проблему на уровень несравнимо 
более значимых культурно-исторических и экономических обобщений. 

В свете сказанного, весьма перспективным представляется целевой анализ 
археологической информации рубежа II-I тыс. до н. э., урартского и античного 
периодов, в комплексе с рядом письменных свидетельств той же античности. В 
частности, подобный подход делает возможным с высокой степенью достоверности 
реконструировать структуру межрегионального обмена, равно как и определенные 
пути по которым она протекала. 

В контексте исследуемой темы особого внимания достойно сообщение Страбона 
об участии скифо-сарматских племен Северного Кавказа – аорсов и сираков, в 
трансрегиональной караванной торговле индийскими и вавилонскими товарами, 
получаемыми ими от армян и мидийцев (Strabo, Geogr. XI, V, 8). Примечательно, 
что это сообщение I в. до н.э. четко коррелируется как с более ранними сведениями 
Геродота (Hist., I, 104), так и с данными итинерария Кастория IV в. н. э. (Muller C. 
1916. Segm. X, 4 – XII, 2) и иных источников.   

Реконструкция общей модели этой магистрали, базирующаяся на 
источниковедческих и историко-географических данных, была предложена акад. Я. 
Манандяном еще в 30-е гг XX века (Манандян Я. А. 1936. сс. 117-135, 139-172). В 
позднейших арменоведческих трудах были уточнены данные о топографии 
отдельных ее ветвей, детали относительно истории их эксплуатации (Манандян Я. 
А. 1954. сс. 57-62; Еремян С. Т. 1969. сс. 16-25; Еремян С. Т. 1979 и др.). В 
результате этих исследований, сложилось следующее представление об 
обсуждаемой магистрали. С побережья Персидского залива (от Шат-эль-Араба) она 
поднималась в Вавилон, Селевкию-на-Тигре, Экбатаны и через Фрааспу, Газаку 
(Гандзак), Таврез и Нахиджеван, доходила до столицы античной Армении – 
Арташата (Артаксаты). Далее, пролегая по Араратской долине и огибая г. Арагац с 
запада, дорога поднималась на Ширакское плато, в Джавахк (Джавахети) и 
преодолевая Зекарский перевал, вниз по руслу р. Фазис (Риони), спускалась в 
Колхидскую низменность. Продолжаясь на северо-запад, вдоль побережья Черного 
моря, она доходила до Диоскурии-Себастополиса, известного как крупнейший 
эмпорий народов, населявших в античности Западный и Северный Кавказ (Strabo, 
Geogr. XI, II, 17). Далее, дорога следовала на Питиунт, Танаис, в нижнем течении 
Дона и выходила на просторы северопричерноморских степей (см. Карту 1).  

Один из отрезков этой магистрали, разветвляясь близ Гандзака, формировал 
коммуникационное кольцо вокруг оз. Урмио. Второе кольцо создавалось другой 
ветвью, отходившей от вышеописанной дороги близ Ошакана (в Араратской 
долине), огибавшей г. Арагац с востока и севера и соединявшейся с ней в Шираке. 

В системе связей Кавказа с Ближним Востоком своей значимостью выделялась 
еще одна ветвь рассматриваемой магистрали. Отходя на север от Араратской 
долины близ совр. Еревана,4 она шла вверх по левому берегу р. Раздан, 
преодолевала Севанский перевал и вдоль русла р. Агстев, через древний Лал 
                                                 
4 Поселения, а начиная с урартского периода – и города, расположенные на территории совр. Еревана, 
пребывавшей, фактически под непрерывным заселением с IV-III тыс. до н. э., играли весьма значимую роль в 
коммуникационной системе Южного Кавказа (см. Еремян С. Т. 1969 и др.).  
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/Халхал, доходила до столицы Иберии – Армастики /Армази. Отсюда, вверх по р. 
Араг (Арагви) она поднималась до Аланских ворот (Дарьяла) и, перевалив через 
Кавказский хребет, спускалась в «области северных кочевников» (Strabo, Geogr. XI, 
III, 4).  

Надо заметить, что обе описанные ветви (как Ширакская, так и Севанская)  
связывались между собой, в первом случае – дорогой ведшей из Ширака, через 
Джавахк, в Армази («Путь Святой Нуне / Нино»), во втором же – дорогой ведшей 
из иберийской столицы, вверх по р. Киру / Куре, в Колхиду. 

Такова реконструкция основных и некоторых «второстепенных» ветвей общей 
коммуникационной системы «Юг – Север», которая, судя по данным античных 
источников, по крайней мере с V в. до н. э. обеспечивала многоступенчатые связи 
между Северным Причерноморьем, Кавказом, Армянским нагорьем, Ираном и 
Месопотамией. Объективность данной реконструкции подтверждается 
значительной концентрацией вдоль этих дорог находок вышеупомянутой 
импортной продукции XIII - IX вв. до н. э., равно как и археологических и 
нумизматических материалов античной эпохи (VI в. до н. э. – IV в. н. э.), также 
происходящих из центров Ирана и Месопотамии. Обилие подобных находок 
особенно заметно вдоль отрезков упомянутых путей, пролегавших по современным 
территориям Армении и Грузии (Зардарян М. О. 1986. сс. 8, 13).  

Резкая активизация эксплуатации дороги, и особенно участка Экбатана – 
Арташат, прослеживается во II – начале I вв. до н. э. Это явление, наряду с 
политическими предпосылками (активизация армяно-парфянских 
взаимоотношений), имело также собственно экономические причины. После 
успешного завершения в 130-х гг. до н. э. дипломатической миссии Чжан-Цяня ко 
двору Парфянских Аршакидов и последовавшего вслед за этим «официального 
открытия» Великого Шелкового пути, Экбатана – этот давний партнер, а теперь 
уже и ближайший к Армении восточный перекресток «продольной» 
трансконтинентальной магистрали, приобрел качественно новое значение для 
армянского рынка. Вместе с тем, благодаря развитию этого направления, сама 
Армения, переживавшая к этому времени период бурного политического и 
экономического подъема, еще больше укрепила свою роль медиатора в структуре 
экономических связей между Ираном, Малой Азией, Южным Кавказом и 
Северным Причерноморьем. В данном контексте вполне закономерным 
представляется приобретение к концу I в. до н. э. столицей царства Арташатом 
статуса одного из трех важнейших центров транзитной торговли между Парфией и 
Римом, а в дальнейшем – и между Сасанидами и Византией (Зардарян М. О. 1984. 
сс. 26-28).  

Помимо сферы сугубо экономической, приведенная дорога и в частности – ее 
отрезок, ведший из Армении в Центральный Иран, оставил заметный след также в 
военно-политической истории региона античной эпохи. Так, очевидно именно ею 
воспользовался Тигран II Великий при своем победном марш-броске на Экбатаны в 
87 г. до н. э. (Isid. Charac., Mans. Parth. 86). Кроме того, учитывая надежность и 
пропускную способность этой дороги, по ней же отправил Антоний свои 
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гигантские осадные машины к стенам столицы Атропатены Фрааспы во время 
Парфянской кампании 36 г. до н. э. (Plut., Ant. 38).  

Об экстраординарном значении рассматриваемой магистрали в экономической, 
равно как и политической действительности Армении свидетельствует также и то 
обстоятельство, что фактически вдоль нее располагались античные и 
средневековые столицы государства (в хронологической последовательности) – 
Армавир, Ервандашат, Арташат, Вагаршапат, Двин, Ани.  

Расширение хронологических рамок рассмотрения проблемы убеждает, что 
время эксплуатации означенной магистрали «Меотида – Вавилония» отнюдь не 
ограничивалась античностью и средневековьем. В плане подтверждения ее 
задействованности в предшествующие эпохи весьма показательны результаты 
картографии вышеупомянутых образцов иранского металла XI-VII вв. до н. э., 
обнаруженных на территории Северного Ирана и Южного Кавказа (Погребова М. 
Н. 1977. сс. 50, 57). Концентрация значительной части этих находок вдоль 
«античной» дороги, свидетельствует в пользу существенного удревнения начала 
эксплуатации последней.  

Объективность данной экстраполяции находит и другие подтверждения. В 
частности, вышеприведенные картографические данные фактически полностью 
совпадают с картографией распространения на Южном Кавказе (точнее в Армении 
и Грузии) образцов ассирийской глазурованной керамики (см. Карту 1). И если 
совпадение пунктов обнаружения одной группы археологических материалов с 
направлением позднейшей дороги, еще может быть трактовано как стечение 
случайностей, то полное дублирование этих данных качественно иной группой 
находок, практически исключает фактор субъективности в этом вопросе.  

При всей своей значимости, вышеприведенная дорога была отнюдь не 
единственным коммуникационным каналом между Месопотамией и Армянским 
нагорьем. В античных источниках сохранились сведения об еще двух магистралях, 
соединявших эти соседние субрегионы. В частности, подробное описание части 
одной из них приводит в своем «Анабасис»-е Ксенофонт (Xenoph., Anab. II, IV, 12 – 
IV, IV, 22). Именно по этой дороге в 401- 400 гг. до н. э. отступал из-под Кунаксы, 
близ Вавилона, в «Восточную Армению» (XVIII сатрапию) отряд греческих 
наемников Кира Младшего. Судя по этому описанию, пролегая от Вавилона на 
север, вдоль русла Тигра, эта дорога пересекала течение Кентрита (Восточный 
Тигр) и, преодолевая перевалы Армянского Тавра и Антитавра, одной ветвью 
уходила в Малую Азию (именно ею воспользовались отступающие греки), а другой 
– спускаясь в бассейн оз. Ван, соединялась с циркумозерными коммуникациями. 
Последние, в свою очередь, сообщались как с Араратской долиной, так и с 
приурмийским «кольцом» (см. карту).  

В «Анабасис»-е приводятся многочисленные свидетельства активной 
эксплуатации этой «двойной» - водно-сухопутной магистрали. Отмечается 
интенсивное сообщение (перевозки товаров) между городами, поселениями и 
сатрапскими ставками, расположенными вдоль Тигра. Относительно пропускных 
возможностей самой сухопутной дороги можно судить хотя бы по тому факту, что 
она не создавала каких-либо технических сложностей ни для 10-тысячного отряда 
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отступавших быстрым маршем греков, ни для количественно превосходящих сил 
преследователей – войска персидских сатрапов.  

Южный отрезок этой дороги, пролегавший по территории богатейшей сатрапии 
Ахеменидов – Вавилонии (и частично Западной Мидии), имел важное значение для 
экономики Персидской державы и находился в фокусе внимания соответствующих 
царских служб. Однако, как следует из рассказа Ксенофонта, не меньшее внимание 
уделялось и северному отрезку того же пути, проходившему по территории 
Армении. На это указывает возведение «искусственных дорог» на 
труднопроходимых его участках (Xenoph., Anab. IV, III, 5). Собственно говоря, 
подобное отношение к последней было вполне закономерным, так как оба отрезка, 
как месопотамский, так и армянский, являлись частями единой «Царской дороги» 
Дария I, соединявшей Сузы с Сардами.  

Однако, вне зависимости от степени интенсивности эксплуатации этой 
магистрали в период ахеменидского владычества, ее формирование также восходит 
к значительно более раннему периоду: наравне с Приевфратской магистралью, она 
обеспечивала связи Ассирии с западными областями Ближнего Востока.5  И то 
обстоятельство, что на этой дороге располагались Ашшур (Кена Ксенофонта), 
Калху (Ларисса), Ниневия (Меспила), мимо развалин которых проходил отряд 
Ксенофонта (Anab., там же) и другие крупнейшие политические и экономические 
центры Ассирийской державы, представляется вполне закономерным.  

Как и на месопотамском отрезке, достаточно густая цепь городов, крепостей и 
иных поселений была построена в доантичную, в частности урартскую, эпоху и 
вдоль северного (армянского) участка дороги. Судя по данным археологической 
разведки бассейна оз. Ван, особенно плотно они располагались именно по линии 
прохождения приозерной части магистрали, а также по пути, ведшем отсюда к оз. 
Урмио (Burney C.A. 1957. p. 43, fig. 1). Последний отрезок, упоминаемый также и в 
раннесредневековых армянских источниках, пролегал вблизи крепости Котор (на 
совр. р. Котур. Еремян С.Т.  1963.  с. 60). Кстати, высокой плотностью заселения в 
означенное время выделялись и циркумурмийские коммуникации (Kroll S. 1977. s. 
53, taf. 1).  

Таким образом, есть достаточно оснований полагать что данная магистраль, 
наряду с предыдущей, была включена в систему коммуникационного обеспечения 
контактов Армянского нагорья с Месопотамией не позднее рубежа II-I тыс. до н.э. 
По всей вероятности, именно по ней осуществлялся и экспорт меди из верховьев 
Тигра в Южное Междуречье (Оппенгейм А.Л. 1970. с. 9).6  

Третьей магистралью исследуемого направления, упоминаемой в античных 
источниках, является водный путь вниз по Евфрату, по которому, как сообщает 
Геродот, вино из Армении (а возможно и другая продукция) сплавлялось на 
круглых кожаных судах в Вавилон (Herod. Hist. I, 194). По сведениям приводимым 
в «Истории», грузоподъемность этих судов, вызвавших особый интерес греческого 
                                                 
5 В частности, в основном  по этим двум дорогам протекал импорт железа из месторождений Малой Азии и 
западных областей Армянского нагорья в ассирийскую Месопотамию («Дорога железа»). 
6 Косвенным подтверждением данной версии является сообщение Ксенофонта относительно обилия бронзовых 
изделий у населявших эту местность кардухов (Anab. IV, I, 8).      
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ученого, могла достигать 130-и тонн (5 тыс. талантов). Подобные цифровые 
данные, наряду с иными деталями, позволяют судить о масштабах экспорта 
армянского вина на юг. Евфратская водная магистраль, также как и Тигрская, 
дополнялась сухопутной дорогой, пролегавшей вдоль русла реки (Xenoph. Anab. I, 
IV-VI).7  

Возвращаясь к проблеме экспорта вина из Армении, следует отметить, что мы 
не располагаем прямыми свидетельствами о таковом ранее V в. до н.э. Однако, если 
учитывать промышленный характер виноделия Ванского царства (Арутюнян Н. В. 
1964. сс. 102-138), поистине гигантские масштабы винохранилищ урартских 
городов (Эребуни, Аргиштихинили, Тейшебаини и др.), очевидно рассчитанных не 
только на внутригосударственное потребление, то можно предположить, что 
данная отрасль экспорта, равно как сфера реализации продукции и техника ее 
транспортировки, сложились еще в догеродотовскую эпоху. Тем более, что 
Месопотамия и, в частности, ее центральные и южные области, испытывали 
стабильную нехватку виноградного вина, а упоминаемый Геродотом традиционный 
метод сплава по реке – был наиболее рациональным для больших объемов 
подобной, достаточно специфичной продукции.8  

В дальнейшем этот вид экспорта из Армении в Месопотамию достиг таких 
масштабов и регулярности, что к IV в. н. э. розничная цена вина в Южной 
Месопотамии (Ниппур) определялась его оптовой ценой в Араратской долине – 
почти за 1000 км (по прямой) от региона потребления (Солодухо Ю. А. 1960. сс. 
128-132). Подобная степень экономической интеграции была бы невозможна без 
наличия между регионами надежных, стабильно действующих коммуникаций.  

Таковыми представляются основные магистрали, обеспечивавшие в древности 
связи Армянского нагорья, Центрального и Западного Кавказа с Ираном и 
Месопотамией. Исходя из тематической ориентации и объема данной статьи, мы 
опускаем здесь рассмотрение целого ряда второстепенных ответвлений, 
рассмотренных выше дорог, а также путей, связывавших восточные области 
Кавказа с южными цивилизациями. Детальный анализ последнего вопроса в 
настоящее время несколько осложняется недостаточно надежной документацией 
ряда групп археологических находок, особо значимых с точки зрения 
рассматриваемой тематики.9 

Вместе с тем, примененная выше методика сквозного, комплексного 
исследования археологической, географической (историко-географической, 
картографической) и источниковедческой информации, представляется весьма 
перспективной также и в плане изучения каналов внешнего общения древних 
                                                 
7 Южная половина Приевфратской сухопутной дороги, доходившая одной из своих ветвей до Антиохии-на-
Оронте и известная в античной историографии как «Новоселевкийская», в дальнейшем вошла (наряду с 
отредком «Экбатана – Селевкия») в структуру «Великого Шелкового пути», формируя южное «русло» ее 
ближневосточной сети.  
8 Кстати, аналогичные по технике водные транспортировки по Тигру, упоминаемые в античных источниках 
(Xenoph. Anab. II, V, 28), имели, повидимому, столь же давнюю историю. 
9 Подобное обобщенное исследование в значительной мере осложняется и неравнозначностью изученности 
древних культур Восточного Кавказа и, в частности, размытостью культурно-хронологических корреляций 
материального наследия древних обществ, населявших совр. территории востока Азербайджана и Дагестана. 
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обществ Восточного Кавказа. Хотя, исходя из немногочисленных достоверных 
данных, доступных в настоящее время, уже становится очевидным, что 
«Экбатанская дорога» и ее ответвления, пролегавшие по Араратской долине, или 
через «Армянские» и «Каспийские ворота», имели исключительное значение для 
связей данного субрегиона Кавказа с южными цивилизациями. 

В рамках анализа внешних контактов Южного Кавказа по означенной 
меридианной оси, особую значимость приобрело программное изучение северо- и 
западноиранских, приурмийских археологических памятников, заметно 
активизировавшееся в последней трети XX века.10  По мере накопления 
материальной информации об исторической Атропатене (Мидии-Атропатене),  все 
четче проявлялась поступательная взаимосвязь (а подчас и взаимозависимость) 
кардинальных культурно-исторических процессов, характеризовавших 
последовательные периоды развития этих двух регионов. Причем, тесная 
корреляция этих процессов прослеживается не только в пределах эпохи Урарту 
(особенно акцентируемой в период упомянутых изысканий), когда области северо-
западного Ирана входили в состав Биайнили, но и в доурартское и постурартское 
время. И с точки зрения обсуждаемой тематики, отнюдь не случайны находки в 
этой зоне, в частности в Хасанлу, материалов конца  II - начала I тыс. до н.э. 
(Погребова М. Н. 1977, там же;  Hakemi M., Rad  M. 1950,  pp. 87-103, fig. 44c; 
Dyson R.H. 1989, p. 9, pl. 10b.), перекликающихся с импортными изделиями, 
выявленными в Армении и Грузии. Поселение это, расположенное на первом из 
рассмотренных выше путей, должно было играть важную роль в структуре 
контактов Южного Кавказа с Ираном и Месопотамией. 

При обращении, в контексте рассматриваемых проблем, к вопросам борьбы 
государств Древнего Востока с кочевниками в начале I тыс. до н.э., достаточно 
отчетливо прослеживается совпадение направления некоторых из приведенных 
магистралей с движением миграционных волн, периодически прорывавшихся на 
ближневосточную арену из-за Кавказского хребта. Так, проникновение киммеров 
из «Боспора Киммерийского» на юг во второй половине VIII  в. до н. э., нашедшее 
свое отражение как в ассирийских, так и греческих письменных источниках 
(Дъяконов И. М. 1951, #10, 11;  Herod. Hist. IV, 12), недвусмысленно очерчивается  
вдоль дороги, ведшей по восточночерноморскому побережью на Южный Кавказ. И 
с этой точки зрения, обсуждаемые в ряде исследований топонимические 
проявления присутствия киммеров в зоне пролегания этого пути и, в частности, в 
Шираке («гимирра» - Гюмри и пр.), представляются достаточно объективными. По 
этой же дороге должна была протекать также предполагаемая инфильтрация 
позднейших, уже скифских, племен аорсов и сираков, также оставивших свой след 
в топонимике и дальнейшей истории северо-западных областей Армении – Ширака 
и Аршаруника (Еремян С. Т. 1969, сс. 23-24; Еремян С. Т. 1968, сс. 89-116).  

                                                 
10 К сожалению, эта плодотворная работа была прервана известными политическими событиями. Однако 
данные, накопленные за годы изучения этих областей, могут быть продуктивно использованы, в частности, и 
для освещения широкого круга проблем межрегиональных контактов культур Иранского плато, Армянского 
нагорья, Кавказа и пр. 
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Кроме того, с функционированием дороги, ведшей из Ширака к бассейну оз. 
Урмио и с предполагаемыми вдоль нее миграционными процессами, по-видимому, 
обусловлен определенный топонимический параллелизм, прослеживаемый в двух 
этих областях: Ширак – Нор Ширакан, Эриахи – hер и др. (Петросян А. 1994. сс. 
23-25).  

Наконец, именно эта магистраль является, пожалуй, наиболее вероятным 
маршрутом, упоминаемого в урартских хрониках, набега объединенных сил 
племенного союза «Страны Этиуни» на Мусасирский храм в первой трети VIII  в. 
до н. э. (Меликишвили Г. А. 1979. с. 173). 

Интенсивность и многообразие взаимодействия населения Армянского нагорья с 
Месопотамией в начале I тыс. до н. э., наряду со сферой экономики, находит также 
иные проявления: месопотамское влияние прослеживается в позднеурартской 
архитектуре и строительной технике (Кафадарян К. К. 1984. сс. 59, 61, 63), в 
некоторых религиозных воззрениях (Пиотровский Б. Б. 1959. сс. 230-231) и т. д. 
Ярчайшим примером важной роли «месопотамского фактора» в культуре Ванского 
царства служит само возникновение и развитие урартской клинописи.  

Весьма красноречивы, в плане освещения контактов этих двух регионов, и 
вавилонские архивные документы, свидетельствующие о присутствии армян в 
Вавилонии (Вавилон, Урук, Ниппур) – в качестве частных лиц, чиновников 
местной администрации и, более того, в составе автономной колонии, по крайней 
мере с нововавилонского времени (Contenau G. 1927. 75; Clay A. T. 1904. 107). 
Местные имена этих переселенцев (Шамаш-Баракку, Нергал-Убаллит и пр.) 
указывают на культурную интеграцию последних в местную среду и, 
следовательно, продолжительность их пребывания в Месопотамии. Об этом же, по-
видимому, свидетельствует и то обстоятельство, что в текстах они представлены 
как урарты (urastaja) – этноним анахроничный для VI и тем более V  вв. до н. э., 
когда Урартское царство уже сошло с политической арены, но указывающий на 
давнее знакомство вавилонян с населением Армянского нагорья. О глубине 
проникновения армян в вавилонскую среду говорит и тот факт, что армянин Араха, 
упоминаемый в Бехистунской надписи, пользовался достаточной поддержкой 
своих новых сограждан, чтобы поднять восстание в Вавилонии против Дария I  в 
522/1 гг. до н. э. 

Вполне возможно, что, подобно представителям других этнических колоний, 
функционировавших на территории Древнего Востока, члены армянских общин 
Вавилонии играли определенную роль в структуре связей своей родины с 
Месопотамией, обеспечивавшихся густой сетью представленных выше 
коммуникаций.  

Свидетельства столь же глубокой интеграции, причем, отнюдь не только 
экономической, находим мы и при сопоставлении различных аспектов 
материальной и духовной культур Армянского нагорья и Иранского плато (Тирацян 
Г. А. 1988. сс. 21-76).  

Естественно, климатические условия региона накладывали определенные 
ограничения на эксплуатацию высокогорных участков некоторых из 
рассмотренных магистралей, в частности, кратчайших путей из Северной 
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Месопотамии к бассейну оз. Ван, кавказских «ворот» и пр. Сложности преодоления 
подобных дорог, особенно в осенне-зимний период, достаточно красноречиво 
описаны как в трудах античных историков (Xenoph. Anab. VI, V, 1-7; Strabo, Geogr. 
XI, XIV, 4 и др.), так и в заметках европейских путешественников-ориенталистов 
XVIII - XIX веков (Zimanski P.E. 1985.  pp. 29-31). Однако, признавая 
объективность воздействия сезонно-климатических факторов на эксплуатацию 
горных дорог, вместе с тем, не следует, пожалуй, абсолютизировать оценки этих 
источников относительно сложностей их преодоления: ведь нередко суждения 
подобного рода проистекали из шокирующей необычности местных условий для 
путешественника, привыкшего к средиземноморскому климату, равнинному 
ландшафту, обуславливались плохой организацией и экипировкой, или же 
стремлением ссылкой на неблагоприятный климат оправдать собственные военные 
неудачи (Plut. Luc. 32; Cass. Dio. 49, 31,1). Вспомним, что отряд Ксенофонта, 
отступив в Армению из знойной Месопотамии, отнюдь не был готов к горному 
маршу в зимнее время. Однако, даже в этих экстремальных условиях, людские 
потери греков на данном отрезке их пути, в основном, являлись следствием 
активного противодействия местного населения, а не результатом климатического 
пресса.11  

Что касается сезонного характера эксплуатации торговых магистралей, то, с 
различной цикличностью, он был присущ дорогам как Армянского нагорья, так и 
Иранского плато, Сирийской пустыни, Аравии и иным магистралям, пролегавшим 
по территориям со специфичными ландшафтно-климатическими 
характеристиками. Аналогичные ограничения характеризовали и навигацию в 
бассейне Индийского океана (муссоны) и даже Средиземноморья, где вплоть до 
позднеримской эпохи с ноября по март приостанавливалось плавание. Но, в целом, 
все это не влияло на объемы и стабильность межрегионального торгового оборота. 
Сезонно-климатические ограничения могли быть эффективно нейтрализованы 
мерами организационного порядка (фактории, перевалочные базы и пр.), элементы 
которых проявляются на Ближнем Востоке уже к середине II тыс. до н.э.  

Примечательно, что сопоставление рассмотренных древних торговых дорог, 
реконструируемых методом комплексного историко-географического анализа, с 
ныне функционирующими магистралями, в большинстве случаев демонстрирует 
почти полную их идентичность. Это обстоятельство, лишний раз высвечивая 
«консервативность» путей, пролегающих через регионы со сложным рельефом, 
одновременно указывает на стабильность внешнеторговых (культурных и пр.) 
ориентиров, прошедших испытание временем. 

Обращение к проблемам истории экономических связей Армянского нагорья и 
Южного Кавказа (как одной из ветвей истории и материальной культуры региона), 
позволяет констатировать следующее. В ходе развития цивилизаций данного 
региона, специфичное географическое положение последнего трансформировалось 
в своеобразный природный ресурс, обеспечивавший его причастность (подчас 
                                                 
11 Попытки оправданий военных неудач со ссылкой на климатические условия, были «популярны» не только в 
эпоху античности: достаточно вспомнить некоторые трактовки краха кампании Бонапарта 1812 года, или даже 
аналогичные эпизоды из истории Второй Мировой войны и пр. 
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незавидную) к различного рода процессам – этническим, культурным, 
политическим, экономическим, социальным, происходившим по обе стороны 
«Кавказского щита» - как в Передней Азии, так и на территории евразийских 
степей. Культурная коммуникабельность, проистекавшая из коммуникабельности 
географической, с течением времени приобрела здесь значимость своего рода 
«формообразующего фактора», причем не только в конкретных сферах 
материального наследия.  

Особенно четко эта характеристика проявляется в структуре экономических 
взаимоотношений древних обществ, а в дальнейшем – государств, региона с 
окружающим миром. Анализ имеющегося объема разноплановой информации 
свидетельствует, что уже к концу II тыс. до н.э. окончательно оформилась роль 
Армянского нагорья и Южного Кавказа в кристаллизующейся системе 
многовекторных связей между Средиземноморьем, Ближним Востоком и 
Центральной Азией, а также между последними и периферией Древнего мира. При 
этом, использование коммуникационных возможностей региона преимущественно 
в сфере поставок на внешние рынки обширного перечня местного природного 
сырья (обсидиан, медь, железо и пр.), характеризует лишь начальную стадию 
означенных контактов. По крайней мере с первой половины I тыс. до н.э., 
акцентируется и получает дальнейшую реализацию транзитный и 
геостратегический потенциал сети сообщений региона, оттесняя прежние, более 
узкие функции на второй план, включая также активный и последовательно 
прогрессировавший экспорт местной готовой продукции. Эта тенденция 
прослеживается и в последующие эпохи.  
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Àðìåí Ïåòðîñÿí 

 
Î ÏÐÎÈÑÕÎÆÄÅÍÈÈ ÀÐÌßÍÑÊÎÃÎ ÍÀÐÎÄÀ: 
ÏÐÎÁËÅÌÀ ÈÄÅÍÒÈÔÈÊÀÖÈÈ ÏÐÎÒÎÀÐÌßÍ 

(êðèòè÷åñêèé îáçîð) 
 

Armen Petrosyan 
ON THE ORIGIN OF THE ARMENIAN PEOPLE: 

THE PROBLEM OF IDENTIFICATION OF THE PROTO-ARMENIANS 
(a critical review) 

 
In the ethnogenesis of the Armenians most problematic is the problem of identification of the 

bearers of the proto-Armenian language. In contemporary studies all the existing theories can be 
subdivided into three groups distinguished in identification of the historically attested prototypes 
of the Armenian ethnonym Hay (only J.Markwart built his hypothesis on the basis of the etymology 
of the ethnonym Armen). According to these theories, Hay is derived from the ethno-toponyms 
Hatti, Hayasa, and Etiuni, respectively. The author presents and critically evaluates the existing 
theories in the light of linguistic, historical, and archeological data.  

 
Ïðîáëåìà è èñòî÷íèêè  

Ñóùåñòâåííûì àñïåêòîì àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìà 
èäåíòèôèêàöèè ÿçûêîâûõ ïðåäêîâ àðìÿí1. Â íàñòîÿùåé ðàáîòå èññëåäóåòñÿ 
ïðîáëåìà íàèáîëåå ðàííåãî âûÿâëåíèÿ è ëîêàëèçàöèè íîñèòåëåé äðåâíåéøèõ 
âàðèàíòîâ àðìÿíñêîãî ÿçûêà – ïðîòîàðìÿí èëè äðåâíåéøèõ àðìÿí2, ñ 
íåêîòîðûìè ñîîáðàæåíèÿìè î ôîðìèðîâàíèè è ïðåäûñòîðèè àðìÿíñêîãî íàðîäà.  

Ýòà, î÷åâèäíî, ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðîáëåìà äîëæíà ðåøàòüñÿ ëèíãâèñòè÷åñêèìè 
æå ñðåäñòâàìè. Äëÿ èäåíòèôèêàöèè è ëîêàëèçàöèè íîñèòåëåé ðàííèõ àðìÿíñêèõ 
äèàëåêòîâ ìû èìååì òîëüêî äàííûå èñòîðè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè ïî õðîíîëîãèè 
àðìÿíñêîãî ÿçûêà è ñâèäåòåëüñòâà íà ðàçëè÷íûõ äðåâíåïèñüìåííûõ ÿçûêàõ. 
Îñîáåííî âàæíà îíîìàñòèêà Àðìÿíñêîãî Íàãîðüÿ – íàçâàíèÿ ïëåìåí, ìåñò, ëèö 
è áîæåñòâ, çàñâèäåòåëüñòâîâàííûå â äðåâíåïèñüìåííûõ ÿçûêàõ, íàïðèìåð, 
àêêàäñêîì, õåòòñêîì, óðàðòñêîì, èåðîãëèôè÷åñêîì ëóâèéñêîì. Èññëåäóÿ ýòè 
íàçâàíèÿ, íóæíî ïî âîçìîæíîñòè èäåíòèôèöèðîâàòü ïðîòîàðìÿíñêèå. Íî 
îäíîçíà÷íûå ýòèìîëîãè÷åñêèå ðåøåíèÿ íå âñåãäà âîçìîæíû. Äëÿ ðåøåíèÿ 

                                                 
1 Â ñâîèõ ðàáîòàõ ïî ýòíîãåíåçó è ïðåäûñòîðèè àðìÿí È.Ì. Äüÿêîíîâ âûäåëÿåò òðè àñïåêòà ïðååìñòâåííîñòè — 
ôèçè÷åñêèé, êóëüòóðíûé è ÿçûêîâîé. Ãåíîöèä íå áûë õàðàêòåðåí äëÿ äðåâíåé èñòîðèè; ìèãðàöèè è 
ïåðåäâèæåíèÿ ïëåìåí íå âûçûâàëè çíà÷èòåëüíûõ èçìåíåíèé â ñðåäíèõ àíòðîïîëîãè÷åñêèõ ïîêàçàòåëÿõ æèòåëåé 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, ãäå ïîýòîìó ñîõðàíèëñÿ äðåâíèé ìåñòíûé òèï. Íà ïðîòÿæåíèè èñòîðè÷åñêèõ ýïîõ 
êóëüòóðíàÿ ïðååìñòâåííîñòü æèòåëåé Íàãîðüÿ òàêæå î÷åâèäíà, ò.å. àðìÿíå áèîëîãè÷åñêèå è êóëüòóðíûå 
íàñëåäíèêè äðåâíèõ æèòåëåé Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ (È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ïðåäûñòîðèÿ àðìÿíñêîãî íàðîäà. Åðåâàí, 
1968, ñ. 7-9; îí æå, Òèïû ýòíè÷åñêèõ ïåðåäâèæåíèé â äðåâíîñòè // Äðåâíèé Âîñòîê, 4. Åðåâàí, 1983, ñ. 5 ñë.; 
I.M. Diakonoff. The Pre-History of the Armenian People. Delmar, New York, 1984, p. 1-3). Ñëåäîâàòåëüíî, 
ãëàâíûì ñïîðíûì âîïðîñîì îñòàåòñÿ èäåíòèôèêàöèÿ ÿçûêîâûõ ïðåäêîâ àðìÿí.  
2 Ã.Á. Äæàóêÿí ðàçëè÷àåò ñëåäóþùèå äîïèñüìåííûå ýòàïû ðàçâèòèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà: 1) ïðîòîàðìÿíñêèé 
(XXX-XII ââ äî í.ý.) è 2) äðåâíåéøèé àðìÿíñêèé (XII â. äî í.ý. — IV â. í.ý.), ñì. Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ 
àðìÿíñêîãî ÿçûêà: äîïèñüìåííûé ïåðèîä (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1987, ñ. 25. Íèæå, ðàäè ïðîñòîòû, îïðåäåëåíèå 
“ïðîòîàðìÿíñêèé“ èñïîëüçóåòñÿ äëÿ âðåìåíè, ïðåäøåñòâóþùåìó ïàäåíèþ Óðàðòó (êîíåö VII â. äî í.ý.). 
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äàííîãî âîïðîñà íóæíî òàêæå ïðèâëåêàòü ôèëîëîãè÷åñêèå, èñòîðè÷åñêèå, 
àðõåîëîãè÷åñêèå, ýòíîëîãè÷åñêèå è äðóãèå äàííûå.  

Ñâåäåíèÿ î ôîðìèðîâàíèè è ðàííåé èñòîðèè äðåâíèõ íàðîäîâ, ñîõðàíåííûå â 
èíîÿçû÷íûõ è ñîáñòâåííûõ èñòî÷íèêàõ, äåëÿòñÿ íà äâà òèïà — èñòîðè÷åñêèå è 
òðàäèöèîííûå. Èññëåäîâàòåëü àðìÿíñêîé ïðåäûñòîðèè â ýòîì îòíîøåíèè 
íàõîäèòñÿ â îòíîñèòåëüíî áëàãîïîëó÷íîì ïîëîæåíèè, òàê êàê îò ðàííèõ 
ìåñîïîòàìñêèõ èñòî÷íèêîâ äî ïåðâûõ ãðå÷åñêèõ àâòîðîâ ñîõðàíèëèñü 
èñòîðè÷åñêèå ñâèäåòåëüñòâà îá Àðìÿíñêîì íàãîðüå è ñìåæíûõ îáëàñòÿõ. 
Òðàäèöèîííûå æå èñòî÷íèêè — àðìÿíñêàÿ, ãðå÷åñêàÿ, äðåâíååâðåéñêàÿ, 
ãðóçèíñêàÿ è àðàáñêàÿ ëåãåíäû î ïðîèñõîæäåíèè è íà÷àëüíîé èñòîðèè àðìÿí.  

 
Ëåãåíäû î ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí  

Àðìÿíñêèå èñòî÷íèêè èìåþò ìèôîëîãè÷åñêóþ ïðèðîäó. Àðìÿíñêèé 
ýòíîãîíè÷åñêèé ìèô — öèêë ëåãåíä o ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí, äîøåë äî íàñ â 
êíèãå îòöà àðìÿíñêîé èñòîðèè Ìîâñåñà Õîðåíàöè è êðàòêîì ðàññêàçå Àíîíèìà, 
ïðèëîæåííîãî ê Èñòîðèè àâòîðà VII âåêà Ñåáåîñà. Ýòè òåêñòû îòðàæàþò 
aðìÿíñêóþ óñòíóþ òðàäèöèþ è ñêîîðäèíèðîâàíû ñ äàííûìè Áèáëèè è ãðå÷åñêèõ 
èñòî÷íèêîâ (Õîðåíàöè 1.10-16; Ñåáåîñ I). Ñîãëàñíî ýòèì ëåãåíäàì ïðàðîäèòåëåì 
àðìÿí áûë Hayk, ñûí T‘orgom-’à, ïîòîìîê ñûíà Íîÿ Èàôåòa. Ïîñëå ñòðîèòåëüñòâà 
âàâèëîíñêîé áàøíè îí îòêàçûâàåòñÿ ïîä÷èíÿòüñÿ âàâèëîíñêîìó òèðàíó Áåëó 
(îòîæäåñòâëåííîìó ñ áèáëåéñêèì Íèìðîäîì) è ñî ñâîèì áîëüøèì 
ïàòðèàðõàëüíûì ñåìåéñòâîì, ñîñòîÿùèì èç òðåõñîò ìóæ÷èí è èõ ñåìåé, ïðèõîäèò 
â Àðìåíèþ è îáîñíîâûâàåòñÿ â îêðóãå Hark‘ íà ñåâåðî-çàïàäe oçåða Âàí. Áåë ñî 
ñâîåé îãðîìíîé àðìèåé íàïàäàåò íà Ãàéêà, íî ïîãèáàåò â ñðàæåíèè îò åãî 
ñòðåëû. Ñòàðøèé ñûí Ãàéêà Àðàìàíåàê ïåðåñåëÿåòñÿ â ïðîâèíöèþ Àéðàðàò, â 
Àðàðàòñêóþ äîëèíó (ê ñåâåðó îò ãîðû Àðàðàò), êîòîðàÿ îñòàåòñÿ âëàäåíèåì 
ñëåäóþùèõ ïîêîëåíèé ïîòîìêîâ Ãàéêà. Ñûí Àðàìàíåàêà Àðàìàéèñ îñíîâûâàåò 
ïåðâóþ ñòîëèöó Àðìåíèè Àðìàâèð (â 60 êì ê çàïàäó îò Åðåâàíà). Âíóê 
Àðàìàéèñà Ãåëàì (Gełam) ñòàíîâèòñÿ ýïîíèìîì Ãåëàìñêîãî îçåðà è îäíîèìåííûõ 
ãîð (ñîâðåìåííîå îçåðî Ñåâàí è ãîðíàÿ öåïü çàïàäíåå îçåðà). Âíóê Ãåëàìà Àðàì, 
íàèáîëåå âîèíñòâåííûé îáðàç ýòíîãîíè÷åñêîãî ìèôà, ïîñëå ìíîãèõ ñðàæåíèé 
ðàñøèðÿåò ãðàíèöû Àðìåíèè âî âñå ñòîðîíû. Ñûí Àðàìà Àðà Ïðåêðàñíûé 
ïîãèáàåò â ñðàæåíèè ñ àññèðèéñêîé öàðèöåé Øàìèðàì (ãðå÷. Ñåìèðàìèäà), è 
àðìÿíå ïîïàäàþò ïîä âëàñòü àññèðèéöåâ. Òàê çàêàí÷èâàåòñÿ “ñâÿùåííàÿ” 
ìèôè÷åñêàÿ ýðà ïðàðîäèòåëåé Àðìåíèè è íà÷èíàåòñÿ “èñòîðèÿ”.  

Ñàìîíàçâàíèå àðìÿí hay âîçâîäèòñÿ ê èìåíè Hayk (ñð. åùå Hayk‘ ‘Àðìåíèÿ’, 
áóêâàëüíî — ‘àðìÿíå’, ãäå k‘ /kh/ ïîêàçàòåëü ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà, 
îòëè÷àþùèéñÿ îò îêîí÷àíèÿ k â èìåíè Hayk). Ñîãëàñíî Õîðåíàöè, ÷óæåñòðàíöû 
íà÷èíàþò íàçûâàòü íàðîä Ãàéêà àðìåí è ñõîäíûìè íàçâàíèÿìè ïî èìåíè Àðàìà, 
â òî âðåìÿ êàê Àíîíèì ïîä÷åðêèâàåò ýòíîãîíè÷åñêóþ ðîëü ñûíà Ãàéêà 
Àðàìàíåàêà (âàðèàíòû Àðàìåíàê/ Àðìåíàê), èç ÷åãî ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî 
àâòîð èìåííî åãî ñ÷èòàåò âòîðûì ýïîíèìîì àðìÿí3. Öåíòðàëüíàÿ îáëàñòü 

                                                 
3 Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. Ýòèìîëîãèè èìåí ñîáñòâåííûõ â Истории Ìîâñåñà Õîðåíàöè (íà àðì. ÿç.) // Èñòîðèêî-
ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1998, 1-2, ñ. 123. 
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Àðìåíèè Àéðàðàò è åå ñåðäöå — Àðàðàòñêàÿ äîëèíà ñ÷èòàþòñÿ íàçâàííûìè ïî 
èìåíè Àðà Ïðåêðàñíîãî (“ïîëå Àðà”).  

Ñîãëàñíî ãðå÷åñêîé ëåãåíäå, ïðèïèñàííîé äâóì ïîëêîâîäöàì Àëåêñàíäðà 
Ìàêåäîíñêîãî — Êèðñèëó Ôàðñàëèéñêîìó è Ìåäèþ Ëàðèñèéñêîìó, ïðàðîäèòåëåì 
àðìÿí áûë Àðìåí (Àðìåíîñ), ó÷àñòíèê ïóòåøåñòâèÿ àðãîíàâòîâ. Îí ïðîèñõîäèë 
èç ãîðîäà Àðìåíèîí â Ôåññàëèè, íà ñåâåðå Ãðåöèè (â îäíîì âàðèàíòå — èç 
Ðîäîñà). Åãî ïîñëåäîâàòåëè îñåëè ñíà÷àëà â Àêèëèñåíå, òî åñòü â ðàéîíå Ekełeac‘ 
â âåðõíåì òå÷åíèè Åâôðàòà (ðàéîí ñîâðåìåííîãî ãîðîäà Ýðçèíäæàí â Òóðöèè) 
(Strabo 11.4.8; 11.14.12; Justin 42.2.3)4.  

Ñîãëàñíî Èîñèôó Ôëàâèþ àðìÿíå ïðîèñõîäÿò îò ñûíà Àðàìà Óëà (Antiquitates 
Judaicae 1.6.4), êîòîðûé ñîîòâåòñòâóåò áèáëåéñêîìó Hul-’ó, ñûíó ýïîíèìà 
àðàìåéöåâ Àðàìà5. Âàðèàöèåé íà òåìó àðìÿíñêèõ ëåãåíä î Ãàéêå è åãî ïîòîìêàõ 
ÿâëÿåòñÿ ãðóçèíñêàÿ ýòíîãîíè÷åñêàÿ ëåãåíäà ó Ëåîíòèÿ Ìðîâåëè (XI â.). Çäåñü 
ïåðâîïðåäîê àðìÿí Haos (= Hayk), óáèéöà Íèìðîäà, âûñòóïàåò êàê ñòàðøèé áðàò 
è ïîâåëèòåëü ýïîíèìîâ-ïðàðîäèòåëåé ãðóçèí è íåêîòîðûõ äðóãèõ êàâêàçñêèõ 
ïëåìåí6. Ñîãëàñíî àðàáñêèì àâòîðàì ßêóòó è Äèìàøêè (XI-XII ââ.) îñíîâàòåëåì 
Àðìåíèè áûë Àðìèíè, ïîòîìîê ñûíà Íîÿ Èàôåòà7.  

 
Èñòîðè÷åñêèé àñïåêò ýòíîãîíè÷åñêèõ ëåãåíä  

Íàèáîëåå âàæíû àðìÿíñêèå ëåãåíäû, ïîñêîëüêó îíè îòðàæàþò ïðåäñòàâëåíèÿ 
äðåâíèõ àðìÿí î íà÷àëå ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Îíè ñîäåðæàò ýïè÷åñêóþ âåðñèþ 
ìèôà î òâîðåíèè — íà÷àëå ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè (ñòðàíû, ãîðû, ðåêè, ìåñÿöû 
è ÷àñû áûëè íàçâàíû ïî èìåíè Ãàéêà è ïåðâûõ Ãàéêèäîâ, à íàçûâàíèå â 
ìèôîëîãèè ýêâèâàëåíòíî òâîðåíèþ). Îáðàçû Ãàéêà è ïîñëåäóþùèõ 
ýòíîãîíè÷åñêèõ ïàòðèàðõîâ ïðîèñõîäÿò îò äðåâíèõ áîãîâ. Îáðàçû è èìåíà èõ 
ïðîòèâíèêîâ òîæå ìèôè÷åñêèå, íàïðèìåð, ñîïåðíèê Ãàéêà Áåë (ò.å. àêêàä. Bēl, 
ñåìèò. b‘l 'ãîñïîäü'), ïîâåëèòåëü Âàâèëîíà, èäåíòèôèöèðóåòñÿ ñ âåëèêèì 
âàâèëîíñêèì áîãîì Áýë-Ìàðäóêîì8.  

Î÷åâèäíî, ÷òî ãåðîè÷åñêèé ýïîñ, ôîðìèðîâàâøèéñÿ â ïðîöåññå ýòíè÷åñêîé 
êîíñîëèäàöèè, ðàçâèâàåòñÿ â õîäå ýòíîãåíåçà è ðàññåëåíèÿ ïëåìåíè è ìåíåå, ÷åì 
äðóãèå æàíðû ôîëüêëîðà, ïðîíèöàåì äëÿ èíîðîäíûõ âëèÿíèé9. Посему, êîðíè 
àðìÿíñêîãî ýòíîãîíè÷åñêîãî ìèôà äîëæíû âîñõîäèòü ê èñêîííî àðìÿíñêîé, ò.å. 
èíäîåâðîïåéñêîé òðàäèöèè. Äåéñòâèòåëüíî, êëþ÷åâûå ãåðîè ëåãåíä — Ãàéê, Àðàì 
è Àðà Ïðåêðàñíûé ñîñòàâëÿþò èíäîåâðîïåéñêóþ “òðåõôóíêöèîíàëüíóþ” òðèàäó, 
÷ëåíû êîòîðîé ñâÿçàíû ñîîòâåòñòâåííî ñ ïåðâîé, âòîðîé è òðåòüåé ôóíêöèåé 
èíäîåâðîïåéñêîé ìèôîëîãèè. Îáðàçû ïðîòèâíèêîâ àðìÿíñêèõ ïàòðèàðõîâ (Áåë, 
Áàðøàìèí, Øàìèðàì) òàêæå ôîðìèðóþò òðåõôóíêöèîíàëüíóþ ñèñòåìó. Òàêèì 

                                                 
4 Îá ýòèõ äàííûõ ñì. ïîäðîáíî N. Adontz. Histoire d’Arménie. Paris, 1946: 322 seq. 
5 À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå â êîíòåêñòå èíäîåâðîïåéñêîé ìèôîëîãèè è âîïðîñ ýòíîãåíåçà àðìÿí (íà àðì. 
ÿç.). Åðåâàí 1997, ñ. 160; A.Y. Petrosyan. The Indo-European and Ancient Near Eastern Sources of the Armenian 
Epic. Journal of Indo-European Studies Monograph 42 (äàëåå: Arm. Epic). Washington D.C., 2002, p. 79, 164.  
6 Ëåîíòè Ìðîâåëè. Æèçíü êàðòëèéñêèõ öàðåé (ïåð. Â.Ã. Öóëàÿ). Ì., 1979, ñ. 21 ñë.; Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. 
Îáðàçîâàíèå êàðòëèéñêîãî (èáåðèéñêîãî) ãîñóäàðñòâà // Î÷åðêè èñòîðèè Ãðóçèè. Òáèëèñè, 1989, ñ. 251-260; 
À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå..., ñ. 70-72. 
7 À. Òåð-Ãåâîíäÿí. Àðàáñêèé âàðèàíò ðàññêàçà î ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí (íà àðì. ÿç.) // Âåñòíèê Åðåâàíñêîãî 
óíèâåðñèòåòà, 1971, 1.  
8 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 159 ff. 
9 Å.Ì. Ìåëåòèíñêèé. Ââåäåíèå â èñòîðè÷åñêóþ ïîýòèêó ýïîñà è ðîìàíà. Ì., 1986, ñ. 62.  
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îáðàçîì, ëåãåíäû î ïåðâûõ Ãàéêèäàõ ÿâëÿþòñÿ ýïè÷åñêèìè âàðèàíòàìè òèïè÷íîãî 
èíäîåâðîïåéñêîãî ìèôà10.  

Ìèô íàõîäèòñÿ âíå ðåàëüíîãî ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè. Òàêîâû îñîáåííî 
ìèôû î òâîðåíèè, êîòîðûìè îáúÿñíÿþòñÿ ôîðìèðîâàíèå è íà÷àëî ïðîñòðàíñòâà 
è âðåìåíè. Îäíàêî â ýïè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè ìèô ïðèîáðåòàåò 
ïðîñòðàíñòâåííûå è âðåìåííûå õàðàêòåðèñòèêè. Ãåîãðàôèÿ ïåðâûõ ïîñåëåíèé è 
ïåðåäâèæåíèé ëåãåíäàðíûõ ïðàðîäèòåëåé â Àðìåíèè íå ìîæåò áûòü îáóñëîâëåíà 
òîëüêî ìèôîëîãè÷åñêèìè èëè ðåëèãèîçíûìè ôàêòîðàìè. Ýòî êàñàåòñÿ 
îáîñíîâàíèÿ Ãàéêà â ðàéîíå óåçäà Hark‘, êîòîðûé íè÷åì èíûì íå ïðèìå÷àòåëåí â 
àðìÿíñêîé èñòîðèè, è ïåðåìåùåíèÿ îòòóäà åãî ñòàðøåãî ñûíà Àðàìàíåàêà â 
ïðîâèíöèþ Àéðàðàò (Àðàðàòñêóþ äîëèíó), ãäå “àðìÿíñêàÿ âñåëåííàÿ” è èñòîðèÿ 
êîíöåíòðèðóþòñÿ ïîñëå Ãàéêà.  

Ìû ìîæåì íàçûâàòü äîìåí Ãàéêà Hark‘ “ïåðâîíà÷àëüíîé Àðìåíèåé”. 
Ðåàëüíàÿ Àðìåíèÿ íà÷èíàåòñÿ ñ îñâîåíèÿ ïðîâèíöèè Àéðàðàò Àðàìàíåàêîì. 
Àðìÿíñêàÿ êîñìîãîíèÿ ñîâåðøàåòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì â Àéðàðàòå. Ñëåäóþùèé 
âàæíûé ýòàï — ðàñøèðåíèå ãðàíèö Àðìåíèè Àðàìîì, ÷üèì äîìåíîì òàêæå áûë 
Àéðàðàò. 

 
Ãðå÷åñêèå àâòîðû î ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí  

Ñîãëàñíî Ãåðîäîòó (7.73) àðìÿíå “ôðèãèéñêèå îòñåëåíöû” (Frugẁn a[poikoi), 
îíè è âîîðóæàëèñü êàê ôðèãèéöû, à ñîãëàñíî îòðûâêó Åâäîêñà Êíèäñêîãî (V â. 
äî í.ý., ïðèâåäåí ó Ñòåôàíà Âèçàíòèéñêîãî â XII â.), àðìÿíñêèé ÿçûê ñõîäåí ñ 
ôðèãèéñêèì11.  

Ôðèãèéöû ïî âñåé âåðîÿòíîñòè áûëè áàëêàíñêèì ïëåìåíåì, êîòîðîå 
ïåðåìåñòèëîñü â Ìàëóþ Àçèþ è îáðàçîâàëî òàì ñâîå öàðñòâî â VIII-VII ââ. äî í.ý. 
(ò.å. ÷åðåç íåñêîëüêî ñòîëåòèé ïîñëå ïàäåíèÿ Õåòòñêîé èìïåðèè).12 Ýòî ñîçâó÷íî, 
íî íå òîæäåñòâåííî ñ ëåãåíäîé îá Àðìåíå, ñîãëàñíî êîòîðîé ïåðâîïðåäîê àðìÿí 
âûøåë èç Ôåññàëèè. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñóùåñòâóåò òåîðèÿ, ïî êîòîðîé ôðèãèéöû 
ïðîèñõîäÿò èç Ìàëîé Àçèè.  

Î÷åâèäíî, ÷òî äðåâíåãðå÷åñêèå àâòîðû íå ìîãëè äîñòîâåðíî îïðåäåëÿòü 
ãåíåòè÷åñêîå è ëèíãâèñòè÷åñêîå ðîäñòâî ìåæäó ïëåìåíàìè è ÿçûêàìè. Ñòðàáîí, 
óðîæåíåö Ìàëîé Àçèè, õîðîøî îñâåäîìëåííûé îá àðìÿíàõ è äðóãèõ íàðîäàõ òîãî 
ðåãèîíà, ïèñàë, ÷òî àðìÿíå, ñèðèéöû è àðàáû áëèçêî ðîäñòâåííû ïî ÿçûêó è 
ôèçè÷åñêèì è êóëüòóðíûì õàðàêòåðèñòèêàì (Strabo 1.2.34; 16.4.27). Ýòî 
íåïðèåìëåìî: àðàìåéñêèé è àðàáñêèé — ÿçûêè ñåìèòñêèå. Çíàìåíàòåëüíî, ÷òî òî, 

                                                 
10 S. Ahyan. Les débuts de l’histoire d’Arménie et les trois fonctions indo-européennes. Revue de l’histoire des 
religion, CIC-3, 1981; G. Dumézil. Le roman des jumeaux. Paris, 1994, p. 133 seq.; Îá èíäîåâðîïåéñêèõ ñâÿçÿõ 
àðìÿíñêîãî ýòíîãîíè÷åñêîãî ìèôà ñì. òàêæå À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå...; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic; Idem. 
The Indo-European *H2ner(t)-s and the Danu Tribe // Journal of Indo-European Studies. Vol. 35, 2007, Number 3 
& 4. Idem. Forefather Hayk in the Light of Comparative Mythology. // Journal of Indo-European Studies. Vol. 37, 
2009, Number 1 & 2. 
11 Ñì. ß.A. Ìàíàíäÿí. Êðèòè÷åñêèé îáçîð èñòîðèè àðìÿíñêîãî íàðîäà (íà àðì. ÿç.). ò. 1, Åðåâàí, 1944, ñ. 12-
15; N. Adontz. Histoire d’Arménie, p. 322 seq.; Á.Á. Ïèîòðîâñêèé. Âàíñêîå öàðñòâî. Åðåâàí, 1959, ñ. 122-123; 
I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 110, 189-190, n. 40; J. Greppin. Early Greek Historical Fragments Pertinent 
to Armenian Matters // Journal of the Society for Armenian Studies 1, 1984; Â. Ìàòèîñÿí. Âîïðîñû 
ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí (íà àðì. ÿç.) // Handes Amsorya, 1991; Ë.À. Áàðñåãÿí. Âîïðîñû ïðîèñõîæäåíèÿ è 
ôîðìèðîâàíèÿ àðìÿíñêîãî íàðîäà â èñòîðè÷åñêîé íàóêå (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1996, ñ. 4-9. 
12 Ñì. íàïðèìåð C. Brixhe. Phrygian // The Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages. Cambridge, 
2004, p. 777. 
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÷òî àðìÿíñêèé ÿâëÿåòñÿ íåçàâèñèìûì èíäîåâðîïåéñêèì ÿçûêîì, óñòàíîâèë òîëüêî 
â 1875 Ã. Ãþáøìàí. Äî òîãî ëèíãâèñòû ñ÷èòàëè àðìÿíñêèé èðàíñêèì ÿçûêîì.  

Ñ÷èòàëîñü, ÷òî ñðåäè èíäîåâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ àðìÿíñêèé áëèçêî ñâÿçàí ñ 
ãðå÷åñêèì è íåêîòîðûìè äðóãèìè äðåâíèìè áàëêàíñêèìè ÿçûêàìè, âêëþ÷àÿ 
ôðèãèéñêèé13. Èíôîðìàöèÿ îòíîñèòåëüíî ôðèãèéñêîãî ñêóäíà, íî îí áåññïîðíî 
î÷åíü áëèçîê ãðå÷åñêîìó. Ñîâðåìåííûå ñòîðîííèêè áàëêàíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ 
ïðîòîàðìÿí ïðåäñòàâëÿëè ýòîò òåçèñ â ñîîòâåòñòâèè ñ íîâûìè íàó÷íûìè èäåÿìè. 
Òàê, ñîãëàñíî È.Ì. Äüÿêîíîâó, àðìÿíñêèé — íå ôðèãèéñêèé äèàëåêò, à 
îòäåëüíûé ÿçûê ôðàêî-ôðèãèéñêîé ãðóïïû. Åñëè ïîíèìàòü ñëîâà Ãåðîäîòà, ÷òî 
àðìÿíå “ôðèãèéñêèå îòñåëåíöû”, áóêâàëüíî, òî ýòî íåâåðíî. Íî åñëè ïîíèìàòü 
èõ òàê, ÷òî ïðîòîàðìÿíå ïðèøëè íà ñâîþ îêîí÷àòåëüíóþ ðîäèíó ñ òåððèòîðèè, 
êîòîðóþ ñíà÷àëà çàíèìàëè õåòòû, à ïîçæå ôðèãèéöû, òî Ãåðîäîò ïðàâ14.  

 Â ñîâðåìåííîé íàóêå êîíöåïöèÿ áëèçêîãî àðìÿíî-ãðå÷åñêîãî ÿçûêîâîãî 
ðîäñòâà áûëà îòêëîíåía15. Îòâåðãíóòû áûëè òàêæå òåçèñû î áëèçêîì ðîäñòâå 
àðìÿíñêîãî ñ ôðèãèéñêèì è ãèïîòåçà î ôðàêî-ôðèãèéñêîì åäèíñòâå16 (Ô. 
Êîðòëàíäò ñ÷èòàåò âîçìîæíûì áëèçêèå ñâÿçè àðìÿíñêîãî ñ ôðàêèéñêèì è 
àëáàíñêèì)17. Òàêèì îáðàçîì, òåîðèÿ î “ôðàêî-ôðèãèéñêîì” ïðîèñõîæäåíèè 
àðìÿíñêîãî è îñîáî áëèçêèõ ñâÿçÿõ àðìÿí ñ ôðèãèéöàìè êàíóëà â ïðîøëîå.  

 
Ïðîáëåìà Óðàðòó  

Ìíîãèå âîïðîñû ýòíîãåíåçà è ïðåäûñòîðèè àðìÿí ïðÿìî ñâÿçàíû ñ Óðàðòó, 
ïåðâûì öàðñòâîì, êîòîðîå îáúåäèíèëî Àðìÿíñêîå íàãîðüå ïîä îäíîé êîðîíîé 
(IX-VII ââ. äî í.ý.). ßçûê óðàðòñêèõ íàäïèñåé íå àðìÿíñêèé. Ýòî ãëàâíàÿ 
ïðè÷èíà òîãî, ÷òî â XIX-XX ââ. ñëîæèëñÿ òåçèñ î ïîçäíåé èììèãðàöèè 
ïðîòîàðìÿí íà Àðìÿíñêîå íàãîðüå.  

Urart u – àññèðèéñêîå íàçâàíèå äåðæàâû. Â óðàðòñêèõ òåêñòàõ эта ñòðàíà, 
òî÷íåå ÿäðî ñòðàíû, îáëàñòü ñîâðåìåííîãî ãîðîäà Âàí, íàçûâàåòñÿ Biainili, è ìû 
ìîæåì òîëüêî ñòðîèòü äîãàäêè î ñàìîíàçâàíèè óðàðòîâ18. Ïåðâè÷íûìè 
âàðèàíòàìè íàçâàíèÿ Óðàðòó ñ÷èòàþòñÿ Uruatri/u è Uratri (äàòèðóåìûå 
ñîîòâåòñòâåííî XIII è X ââ. äî í.ý.). Ñòðàíà Uruatri/ Uratri áûëà ðàñïîëîæåíà íà 
êðàéíåì þãå Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, â ðàéîíå ñîâðåìåííîé ãðàíèöû ìåæäó Èðàêîì 
è Òóðöèåé19. Àðäèíè è Êóìåíó, öåíòðû êóëüòà äâóõ ïåðâûõ áîãîâ âûñøåé òðèàäû 
óðàðòñêîãî ïàíòåîíà, Õàëäè è Teéøåáû, íàõîäèëèñü òàì æå. Öåíòðîì òðåòüåãî 

                                                 
13 Ã.Á. Äæàóêÿí. Àðìÿíñêèé è äðåâíèå èíäîåâðîïåéñêèå ÿçûêè (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1970; îí æå, Èñòîðèÿ 
àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 86-204, 296-311; Î áëèçêîì àðìÿíî-ôðèãèéñêîì ðîäñòâå ñì. È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìåñòî 
ôðèãèéñêîãî ñðåäè èíäîåâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ // Äðåâíèé Âîñòîê, 2, Åðåâàí, 1976; Â.Ï. Íåðîçíàê. Ê èçó÷åíèþ 
ôðèãèéñêîãî ÿçûêà: ïðîáëåìû è ðåçóëüòàòû // Äðåâíèé Âîñòîê, 2; I.M. Diakonoff and V.P. Neroznak. Phrygian. 
Delmar, New York, 1985. 
14 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà. Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 4, ñ. 155, ïðèì. 29, 
173-174; ñì. также Ïðåäûñòîðèÿ..., ñ. 204-209; I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 109-112. 
15 J. Clackson. The Linguistic Relationship between Armenian and Greek. Oxford, 1994. 
16 Ñì. íàïðèìåð C. Brixhe. Op. cit., p. 780.  
17 F. Kortlandt. Armeniaca. Comparative Notes by Frederik Kortlandt with an Appendix on the Historical Phonology 
of Classical Armenian by R.Beekes. Oxford, 2003, p. 74, 86, 140, 152-153. 
18 Ãèïîòåçó î ñàìîíàçâàíèè óðàðòîâ ñì. I.M. Diakonoff. First Evidence of the Proto-Armenian Language in Eastern 
Anatolia // Annual of Armenian Linguistics 13, 1992; A.Y. Petrosyan. The Indo-European and Ancient Near Eastern 
Sources of the Armenian Epic, p. 180. 
19 Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Íàèðè-Óðàðòó. Òáèëèñè, 1954, ñ. 150 ñë.; Á.Á. Ïèîòðîâñêèé. Âàíñêîå öàðñòâî, ñ. 43-46; 
Í.Â. Àðóòþíÿí. Áèàèíèëè (Óðàðòó). Åðåâàí, 1970, ñ. 17. 
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âåëèêîãî áîãà Øèâèíè áûë ãîðîä Âàí (óðàðò. Òóøïà)20. Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî 
Øèâèíè — âåëèêèé áîã óðîæåíöåâ îáëàñòè Âàíà, êîòîðûå áûëè çàâîåâàíû 
ïðèøåëüöàìè ñ þãà. Òîãäà ðîäèíà óðàðòñêîãî ÿçûêà è ïðàâÿùåé äèíàñòèè Óðàðòó 
áûëà ðàñïîëîæåíà â þæíûõ ðàéîíàõ, äàæå íå âõîäèâøèõ â ñîñòàâ Óðàðòñêîé 
äåðæàâû21.  

Óðàðòñêàÿ êóëüòóðà, âêëþ÷àÿ ïàìÿòíèêè, êëèíîïèñü è ò.ä., áûëà ñîçäàíà 
ãëàâíûì îáðàçîì ãîñóäàðñòâåííîé âåðõóøêîé, à íå øèðîêèìè ñëîÿìè íàñåëåíèÿ 
ñòðàíû. Âàíñêèå öàðè çàâîåâàëè è óäåðæèâàëè çàâîåâàííûå “ñòðàíû” 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ ñèëîé. Ãîðîäà è êðåïîñòè, ïîñòðîåííûå â ïîáåæäåííûõ 
ñòðàíàõ, çàñåëÿëèñü ëîÿëüíûì ê èìïåðèè, õîòÿ è íå ãîìîãåííûì ýòíè÷åñêè, 
íàñåëåíèåì, èíîãäà ïåðåñåëåííûì èç äàëåêèõ îáëàñòåé. Ïàìÿòíèêè óðàðòñêîé 
êóëüòóðû, îò êåðàìèêè äî õðàìîâ, ñêîíöåíòðèðîâàíû â ýòèõ öåíòðàõ. Îñòàëüíàÿ 
÷àñòü íàñåëåíèÿ æèëà âíå ïðÿìîãî êîíòðîëÿ ãîñóäàðñòâà è ñîõðàíÿëà ñâîþ 
ïðåæíþþ êóëüòóðó è ïðåæíèé îáðàç æèçíè, ñóùåñòâåííî îòëè÷íûå îò 
“óðàðòñêîãî”, è ÷àñòî ïðîÿâëÿëà âðàæäåáíîå îòíîøåíèå ê óðàðòñêîé äåðæàâå. 
Ïîñëåäíèå ïîäðîáíûå èññëåäîâàíèÿ Ï. Çèìàíñêîãî ïîêàçûâàþò, ÷òî ñîçäàòåëè 
ãîñóäàðñòâà è ãîñóäàðñòâåííûõ àòðèáóòîâ Óðàðòó ïî âñåé âèäèìîñòè áûëè î÷åíü 
íåìíîãî÷èñëåííû. Ìàëî÷èñëåííàÿ îáùíîñòü ãîâîðÿùèõ íà óðàðòñêîì ÿçûêå 
ëþäåé ôîðìèðîâàëà ÿäðî ãîñóäàðñòâà, â òî âðåìÿ êàê áîëüøèíñòâî íàñåëåíèÿ 
ñòðàíû ñîñòîÿëî èç äðóãèõ ýòíè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ22. 

Êàê èçâåñòíî, Óðàðòñêîå ãîñóäàðñòâî áûëî èìïåðèåé. Òàêàÿ ïðîñòîðíàÿ ãîðíàÿ 
îáëàñòü äî îáúåäèíåíèÿ â ãîñóäàðñòâî, íå ìîãëà áûòü ãîìîãåííîé â ÿçûêîâîì 
îòíîøåíèè. Â óðàðòñêèõ òåêñòàõ óïîìèíàþòñÿ ìíîãî÷èñëåííûå “ñòðàíû”, 
ïëåìåíà è ïëåìåííûå ãðóïïû, это ïîêàçûâàåò, ÷òî ñòðàíà áûëà ìíîãîÿçû÷íîé. Î 
òîì æå ãîâîðèò èçó÷åíèå îíîìàñòèêè Óðàðòó, âûÿâëÿþùåå õóððèòñêèå, 
ëóâèéñêèå, àðìÿíñêèå, ôðàêèéñêèå è èðàíñêèå íàçâàíèÿ23. 

 
Ïðîáëåìà èíäîåâðîïåéñêîé ïðàðîäèíû  

Â ðàííèé ïåðèîä ðàçâèòèÿ èíäîåâðîïåéñêîé ëèíãâèñòèêè ïðàðîäèíó 
èíäîåâðîïåéöåâ ëîêàëèçîâàëè íà ñêëîíàõ áèáëåéñêîé ãîðû Àðàðàò â Àðìåíèè24, а 
ïîçäíåå, íà îñíîâå ðàçëè÷íûõ àðãóìåíòîâ, ïî÷òè íà âñåõ òåððèòîðèÿõ, êîãäà-ëèáî 
çàñåëåííûõ èíäîåâðîïåéñêèìè íàðîäàìè: îò Èíäèè è Ñðåäíåé Àçèè äî Ìàëîé 
Àçèè è Çàïàäíîé Åâðîïû. Îäíàêî Àðìÿíñêîå íàãîðüå è ñîñåäíèå òåððèòîðèè 
íèêîãäà íå áûëè ïîïóëÿðíûìè â òàêîì êà÷åñòâå. Â íà÷àëå 1970-ûõ Ò.Â. 
Ãàìêðåëèäçå è Âÿ÷.Âñ. Èâàíîâ âûäâèíóëè, êàê ãèïîòåçó, ÷òî èíäîåâðîïåéöû 

                                                 
20 Ñì. íàïðèìåð I.M. Diakonoff. Evidence on the Ethnic Division of the Hurrians. Studies on the Civilization and 
Culture of the Hurrians. In Honor of E. R. Lacheman. Winona Lake, Indiana, 1981, p. 82. 
21 Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Íàèðè-Óðàðòó, ñ. 368; È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà, ñ. 174-175, 
ïðèì. 78; I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 77, 167-168, n. 155; M. Salvini. Geschichte und Kultur der 
Urartäer. Darmstadt, 1995, S. 184; P. Zimansky. Archaeological Inquiries into Ethno-Linguistic Diversity in Urartu 
// Greater Anatolia and the Indo-Hittite Language Family. Washington D.C., 2001, p. 24; À.Å. Ïåòðîñÿí. Âîïðîñû 
ýòíîãåíåçà àðìÿí (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 2006, ñ. 48-50. 
22 P. Zimansky. Urartian Material Culture as State Assemblage: An Anomaly in the Archaeology of Empire // 
Bulletin of American School of Research, 299-300, 1995; ñì. òàêæå Idem. Archaeological Inquiries...; P. Zimansky 
and E.C. Stone. Recent Excavations at Urartian Fortress of Ayanis // Archaeology in the Borderlands. Investigations 
in Caucasia and Beyond. Los Angeles, 2003. 
23 Îá àðìÿíñêèõ íàçâàíèÿõ ñì. äàëåå; îá èðàíñêèõ è ôðàêèéñêèõ: Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., 
ñ. 434-435; î ëóâèéñêèõ: íèæå, ïðèì. 79; î õóððèòñêèõ: íèæå, ïðèì. 80.  
24 J. Mallory. In Search of the Indo-Europeans. Language, Archaeology and Myth. London, 1989, p. 10. 
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ïðîèñõîäÿò ñ þãà Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ è ñîñåäíèõ îáëàñòåé Ñèðèè è Ìåñîïîòàìèè, 
â òî âðåìÿ êàê Ð. Ðåíôðþ ïðåäëîæèë äðóãóþ ãèïîòåçó, ÷òî èíäîåâðîïåéöû 
ïðîèñõîäÿò èç þæíî-öåíòðàëüíîé Ìàëîé Àçèè. Ýòè òåîðèè ïîçæå áûëè èçëîæåíû 
â ìîíîãðàôèÿõ25. Ëó÷øèé çíàòîê èñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà Ã.Á. Äæàóêÿí òàêæå 
áûë ñêëîíåí ëîêàëèçîâàòü èíäîåâðîïåéñêóþ ïðàðîäèíó ãäå-òî â Ïåðåäíåé Àçèè26. 
Ñîãëàñíî Äæ. Ìåëëîðè â íàó÷íîé ñðåäå ðàñïðîñòðàíåíû ñëåäóþùèå ÷åòûðå 
ëîêàëèçàöèè èíäîåâðîïåéñêîé ïðàðîäèíû: 1) áàëòèéñêî-ïîíòèéñêàÿ, 2) 
àíàòîëèéñêàÿ, 3) öåíòðàëüíîåâðîïåéñêî-áàëêàíñêàÿ, 4) ïîíòèéñêî-êàñïèéñêàÿ27. 
Îäíàêî â ñâîåé ïîñëåäíåé ðàáîòå îí óïîìèíàåò òîëüêî äâå: 1) Àíàòîëèÿ è 2) 
Óêðàèíà è þã Ðîññèè (ëîêàëèçàöèÿ íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå ñ÷èòàåòñÿ âàðèàíòîì 
àíàòîëèéñêîé òåîðèè Ðåíôðþ). Î÷åâèäíî, ýòè äâå ëîêàëèçàöèè ìîæíî 
ñîâìåñòèòü - àíàòîëèéñêàÿ ïðàðîäèíà äàòèðóåòñÿ îêîëî 7000 ã. äî í.ý., îòêóäà 
÷àñòü èíäîåâðîïåéöåâ ïåðåñåëèëàñü íà Áàëêàíû (5000 ã. äî í.ý.) è â ïîíòèéñêî-
êàñïèéñêóþ çîíó28. 

Ïðîáëåìà àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà óïðîùàåòñÿ, êîãäà ïðÿìî ñâÿçûâàåòñÿ ñ 
èíäîåâðîïåéñêîé ïðàðîäèíîé. Áîëåå òîãî, ôîðìóëèðîâêà ýòíîãåíåòè÷åñêîé òåîðèè 
íà îñíîâå ãèïîòåòè÷åñêîé ëîêàëèçàöèè ïðàðîäèíû ìîæåò îáåñöåíèòü ee. Ýïîõà 
ïðàðîäèíû îáû÷íî äàòèðóåòñÿ âðåìåíåì äî IV òûñÿ÷åëåòèÿ äî í.ý. Íåçàâèñèìîå 
ðàçâèòèå àðìÿíñêîãî, êàê ñàìîñòîÿòåëüíîãî èíäîåâðîïåéñêîãî ÿçûêà, íà÷àëîñü, 
ñîãëàñíî Ã.Á. Äæàóêÿíó, âåðîÿòíî, îêîëî 3000 ãîäà äî í.ý., à ïî íåêîòîðûì 
íîâåéøèì äàííûì, ãîðàçäî ðàíüøå (ðàíüøå 6000 ã. äî í.ý.).29 Ëþáàÿ, даже 
äàëåêàÿ îò Àðìåíèè, ëîêàëèçàöèÿ òåîðåòè÷åñêè íå èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòè 
íàëè÷èÿ ÿçûêîâûõ ïðåäêîâ àðìÿí íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå âî II-III òûñ. äî í.ý. èëè 
äàæå ðàíüøå. 

 
Àðìÿíñêèå ýòíîíèìû  

Íàó÷íûå òåîðèè èäåíòèôèêàöèè ïðîòîàðìÿí è ñîîòâåòñòâåííî àðìÿíñêîãî 
ýòíîãåíåçà ìîæíî ðàçëè÷àòü ïî èõ ïîäõîäó ê îòîæäåñòâëåíèþ àðìÿíñêèõ 
ýòíîíèìîâ ñ ýòíîòîïîíèìàìè, çàñâèäåòåëüñòâîâàííûìè â äðåâíèõ èñòî÷íèêàõ (ñì. 
íèæå). Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñóùåñòâåííû íå òîëüêî èñòîðè÷åñêè çàâåðåííûé 
ïðîòîòèï ýòíîíèìà, íî òàêæå åãî ïðîèñõîæäåíèå è ýòèìîëîãèÿ. Åñëè ýòíîíèì 
èìååò (ïðîòî)àðìÿíñêîå ïðîèñõîæäåíèå, ïåðâîå æå åãî óïîìèíàíèå óêàçûâàåò íà 
ñóùåñòâîâàíèå ãðóïïû íàñåëåíèÿ, ãîâîðèâøåãî íà (ïðîòî)àðìÿíñêîì â äàííóþ 
ýïîõó è äàííîé îáëàñòè, åñëè æå ýòíîíèì èìååò íå-àðìÿíñêîå ïðîèñõîæäåíèå, 

                                                 
25 Ò.Â. Ãàìêðåëèäçå è Âÿ÷.Âñ. Èâàíîâ. Èíäîåâðîïåéñêèé ÿçûê è èíäîåâðîïåéöû. Òáèëèñè, 1984; C. Renfrew. 
Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins. London, 1987. Â ïîñëåäóþùèõ ðàáîòàõ àâòîðû 
âíåñëè íåêîòîðûå èçìåíåíèÿ â ñâîè êîíöåïöèè, ñì. C. Renfrew. Time Depth, Convergence Theory, and Innovation 
in Proto-Indo-European // Language in Prehistoric Europe. Heidelberg, 2003., 
Âÿ÷.Âñ. Èâàíîâ. Äâàäöàòü ëåò ñïóñòÿ // Ó èñòîêîâ öèâèëèçàöèè. Ñáîðíèê ñòàòåé ê 75-ëåòèþ Â.È. Ñàðèàíèäè. 
Ì., 2004. 
26 Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ 73-76; îí æå. Áåñåäû îá àðìÿíñêîì ÿçûêå (íà àðì. ÿç.). 
Åðåâàí 1992, ñ. 22-26; ñð. îí æå. Î÷åðêè ïî èñòîðèè äîïèñüìåííîãî ïåðèîäà àðìÿíñêîãî ÿçûêà. Åðåâàí, 1967, 
ñ. 38-39. 
27 Äæ. Ï. Ìåëëîðè. Èíäîåâðîïåéñêèå ïðàðîäèíû // Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè, 1997, 1; J.P. Mallory and D.Q. 
Adams. Encyclopedia of Indo-European Сulture. London, Chicago, 1997, p. 290-299. 
28 Mallory, J. P. and Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European World. 
Oxford, 2006, p. 297-299; Atkinson, Q.D. and Gray, R.D. How old is the Indo-European language family? Progress or 
more moths to the flame? // Phylogenetic Methods and the Prehistory of Languages. Cambridge, 2006.  
29 Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 25; Atkinson Q. D. And Gray R.D. Op. cit., p. 102. 
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ò.å. çàèìñòâîâàí, ïðîáëåìà óñëîæíÿåòñÿ. Ýòíîíèì ìîã áûòü çàèìñòâîâàí äî èëè 
ïîñëå ïåðâîãî ñâîåãî çàñâèäåòåëüñòâîâàíèÿ, è îòîæäåñòâëåíèå ÿçûêà íàñåëåíèÿ íà 
îñíîâå òîëüêî ýòíîíèìà áóäåò íåêîððåêòíûì.  

Ýòíîíèìû, ïîäîáíî ñîáñòâåííûì èìåíàì, òðóäíî ýòèìîëîãèçèðîâàòü. Ìû 
íóæäàåìñÿ â äîïîëíèòåëüíûõ ñâåäåíèÿõ, êîòîðûå ìîãóò âñêðûòü èõ 
ïåðâîíà÷àëüíîå çíà÷åíèå (èíà÷å ýòèìîëîãèè áóäóò ñïåêóëÿòèâíûìè). Òàêîâ 
ýòíîãîíè÷åñêèé ìèô, ñíàáæàþùèé íàñ èñêëþ÷èòåëüíûìè äàííûìè äëÿ 
èíòåðïðåòàöèè ýòíîíèìîâ. Ïðè íåäîñòàòêå äðóãèõ ñâåäåíèé õàðàêòåðèñòèêè 
ìèôîëîãè÷åñêèõ ýïîíèìîâ ìîãóò óêàçûâàòü íà ýòèìîëîãèþ èõ èìåí è 
ñîîòâåòñòâóþùèõ ýòíîíèìîâ.  

Â ýòîì êîíòåêñòå íàèáîëåå ñóùåñòâåííà äëÿ íàøåé ïðîáëåìû ýòèìîëîãèÿ 
èìåíè Ãàéêà è ñîîòâåòñòâóþùåãî ýòíîíèìà hay. Äîëãîå âðåìÿ ñ÷èòàëîñü, ÷òî hay 
âîñõîäèò ê èíäîåâð. *poti- 'õîçÿèí, ãîñïîäèí, âëàäåëåö äîìà, ìóæ’. Ïîçæå ýòà 
ýòèìîëîãèÿ áûëà ïîñòàâëåíà ïîä ñîìíåíèå30, îäíàêî, íàøè èññëåäîâàíèÿ 
ïîäòâåðæäàþò åå îáîñíîâàííîñòü. Â íåêîòîðûõ àðìÿíñêèõ äèàëåêòàõ ïîæèëûå 
æåíùèíû íàçûâàþò ñâîèõ ìóæåé â èõ îòñóòñòâèå mer hayə ‘íàø hay’ ò.e. ‘ìóæ, 
ãëàâà íàøåé ñåìüè’ ñð. ñèíîíèìè÷íûå glxavor ‘ãëàâíûé, ãëàâà’, glxater ‘ãîñïîäèí 
(ìîåé) ãîëîâû’31. Â ýòîì âûðàæåíèè ñëîâî hay ñ áîëüøîé âåðîÿòíîñòüþ ìîæåò 
áûòü ïðîèçâåäåíî îò *poti-. 

Ãàéê — ãëàâà ïàòðèàðõàëüíîãî ðîäà, ñîñòîÿâøåãî èç òðåõ ñîòåí ìóæ÷èí è èõ 
ñåìåé. Çíà÷èò, èìÿ Ãàéêà òîæå ìîæåò áûòü ñâÿçàíî ñ *poti-, ñ óìåíüøèòåëüíûì/ 
ïî÷òèòåëüíûì ñóôôèêñîì -ik, êîòîðûé õàðàêòåðåí ïðè îáðàùåíèè ê ñòàðøèì è в 
ìèôîëîãè÷åñêèõ именах: hay-ik > hayk, ñð. hayr, hayrik ‘îòåö, ïàïî÷êà’, pap, papik 
‘äåä, äåäóøêà’, èìåíà áîãèíè Astłik ‘Çâåçäî÷êà’ (= Âåíåðà) è ñûíà Ãàéêà 
Aramaneak, ñ ðàâíîçíà÷íûì ñóôôèêñîì -ak. Õàðàêòåðíî, ÷òî âòîðàÿ ÷àñòü 
ïîñòîÿííîãî ýïèòåòà Ãàéêà nahapet ‘ïàòðèàðõ’ ñîäåðæèò èðàíñêîå îòðàæåíèå 
èíäîåâð. *pot-, à èìÿ ïðîòèâíèêà Ãàéêà - Áåë - òàêæå îçíà÷àåò ‘ãîñïîäü, 
âëàäûêà’32.  

Â àðìÿíñêîé òðàäèöèè ñîçâåçäèå Îðèîí áûëî íàçâàíî èìåíåì Ãàéêà33. Ãàéê 
ïîðàæàåò ñâîåãî âðàãà Áåëà erek‘t‘ewean ‘òðåõêðûëîé’ ñòðåëîé (Õîðåíàöè 1.11). 
Â ýòîì êîíòåêñòå ëó÷øåé èíäîåâðîïåéñêîé ïàðàëëåëüþ Ãàéêó ñëóæèò 
äðåâíåèíäèéñêèé áîã Ðóäðà, îòåö è ïðåäâîäèòåëü Männerbund-’a, ÷ëåíû êîòîðîãî 
òàêæå íàçûâàëèñü ðóäðàìè (ñð. ñîîòíîøåíèå èìåíè Hayk-à ñ íàçâàíèåì åãî 
ïîñëåäîâàòåëåé è ïîòîìêîâ hay-åâ ‘àðìÿí’). Â Èíäèè ñîçâåçäèå Îðèîí àññî-
öèèðóåòñÿ ñ áîãîì-òâîðöîì Prajāpati, êîòîðîãî Ðóäðà ïîðàæàåò ‘òðåõ÷àñòíîé 
ñòðåëîé’ isus trikān d a (òðè çâåçäû ïîÿñà Îðèîíà)34, (ñð.: òðåõêðûëàÿ ñòðåëà 

                                                 
30 Ñì. íàïðèìåð Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 284, ñ ëèòåðàòóðîé. 
31 Ã. Õà÷àòðÿí. Íàçâàíèÿ ïîíÿòèÿ ìóæ â àðìÿíñêèõ äèàëåêòàõ (íà àðì. ÿç.) // Ãèòóòþí åâ òåõíèêà, 2003, 1, ñ. 
19. 
32 À.Å. Ïåòðîñÿí. Ýòíîíèì hay êàê òåðìèí ñîöèàëüíîé ñòðóêòóðû îáùåñòâà (íà àðì. ÿç.) // V Êîíôåðåíöèÿ 
ìîëîäûõ ëèíãâèñòîâ. Åðåâàí, 1986; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 58, 61, 161; Idem. Forefather Hayk in the Light 
of Comparative Mythology. 
33 Ã. Àëèøàí. Äðåâíèå âåðîâàíèÿ èëè ÿçû÷åñêàÿ ðåëèãèÿ àðìÿí (íà àðì. ÿç.). Âåíåöèÿ, 1895, ñ. 119. 
34 Î ñîçâåçäèè Îðèîí-Ïðàäæàïàòè ñì. R.H. Allen. Star Names: Their Lore and Meaning. New York, 1963, p. 309-
310; Forssman, B. Apaoša, der Gagner des Tištriia. Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 82, 1968, S. 58, ñ 
ññûëêàìè íà èñòî÷íèêè; J. Fontenrose. Orion: the Myth of the Hunter and the Huntress. Berkeley, Los Angeles, 
London, 1981: 239-240; Ý.Í. Òåìêèí, Â.Ã. Ýðìàí. Ìèôû äðåâíåé Èíäèè. Ì., 1985, ñ. 16-18. Î Ðóäðå â ýòîé 
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Ãàéêà). Ñóùåñòâåííî, ÷òî âòîðîé ýëåìåíò õàðàêòåðíûõ ýïèòåòîâ Ðóäðû (ganapati, 
vrātapati, bhūtapati, paśupati, grhapati, sthapati, sabhapati), à òàêæå èìåíè Prajāpati 
âîñõîäèò ê *poti-35.  

Ôîðìà ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà ðîäèòåëüíîãî ïàäåæà hayoc‘ ïîçâîëÿåò 
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî äî èñ÷åçíîâåíèÿ êîíå÷íîãî ãëàñíîãî â àðìÿíñêîì ïåðâûõ  
столетий íàøåé ýðû ýòîò ýòíîíèì çâó÷àë *hayo. Ýòà ôîðìà ìîæåò âîñõîäèòü ê 
*poti- ñ èíäîåâðîïåéñêèì ñóôôèêñîì *-(i)yo-, ïðèáàâëåííûì ê êîðíþ â äðåâíîñòè 
èëè â îòíîñèòåëüíî ïîçäíåå âðåìÿ: *poti- > hay(i)-, ñ ñóôôèêñîì *(i)yo- – *hayo-. 
Õîòÿ âîçìîæíî òàêæå, ÷òî îñíîâà íà -o- ïîçäíÿÿ ôîðìà36, ñîçäàííàÿ íàïðèìåð ïî 
àíàëîãèè ñ ýòíîòîïîíèìàìè Tayk‘-Tayoc‘, *Vayk‘-Vayoc‘. 

Íåñêîëüêî ýòèìîëîãèé áûëî ïðåäëîæåíî äëÿ ýòíîíèìà armen. Â èñòîðè÷åñêîì 
êîíòåêñòå îí ÷àñòî ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ïðîèçâîäíûé îò ýòíîòîïîíèìà Arme 
èçâåñòíîãî èç óðàðòñêèõ èñòî÷íèêîâ37 (ñì. òàêæå íèæå). Â ïîñìåðòíî èçäàííîé 
ñòàòüå Äüÿêîíîâ ïðåäëàãàåò íîâóþ ãèïîòåòè÷åñêóþ ýòèìîëîãèþ, ñâÿçûâàÿ armen ñ 
ãðå÷. a[rmeno" ‘áëàãîïðèÿòíûé, ïðèëàæåííûé,’ ò.å. ‘íåâðàæäåáíûé’ â 
ïðîòèâîïîëîæíîñòü äðóãèì íàðîäàì Ìàëîé Àçèè, âðàæäoâàâøèìè ñ ãðåêàìè38. 
Ýòî ïîêàçûâàåò, ÷òî àâòîð íå áûë óâåðåí â ýòèìîëîãèè îò Arme, êîòîðàÿ ñòàëà 
ïîïóëÿðíîé áëàãîäàðÿ åãî ðàáîòàì.  

 Ó Õîðåíàöè ýïîíèìîì ýòíîíèìà àðìåí âûñòóïàåò ïàòðèàðõ Àðàì. Îí óáèâàåò 
ñèðèéñêîãî ãåðîÿ Áàðøàìà, ò.å. áîãà Áàðøàìèíà (ñèð. Ba‘al Šamin ‘Ãîñïîäèí 
Íåáà’). Ïîñëåäíèé îïðåäåëÿåòñÿ êàê spitakap‘aŕ ‘áåëî-ñëàâíûé’ (Àãàôàíãåë 784), 
à åãî èäîë áûë ñäåëàí èç ñëîíîâîé êîñòè è õðóñòàëÿ è îïðàâëåí ñåðåáðîì 
(Õîðåíàöè 2.14). Â ýòîì êîíòåêñòå ëó÷øèì ñîîòâåòñòâèåì Àðàìó ñëóæèò 
èíäèéñêèé Rāma èç èíäîåâð. *rē-mo- ‘òåìíûé, ÷åðíûé’. Â èíäèéñêîì ýïîñå 
ïåðâûé Ðàìà – Paraśurāma ‘Ðàìà ñ òîïîðîì’ ïîáåæäàåò ãåðîÿ Arjuna Kārtavīrya, 
÷üå èìÿ âîñõîäèò ê *Harg’- ‘ÿðêèé, áåëûé’ (Ìàõàáõàðàòà 3.115 ñë. ; ýòà èñòîðèÿ 
åñòü è â Ïóðàíàõ). Çíàìåíàòåëüíî, ÷òî íàçâàíèå ãîðû Àðãåé (Argayos/ Argeos/ 
Argeus), âîçëå êîòîðîé Àðàì ïîáåæäàåò ñâîåãî òðåòüåãî ïðîòèâíèêà, ñâÿçàíî ñ 
õåòòñêèì îòðàæåíèåì òîãî æå êîðíÿ *Harg’-39. Ýòè ñþæåòû ìîãóò 
ðàññìàòðèâàòüñÿ â êîíòåêñòå ìèôîëîãè÷åñêîãî ïðîòèâîñòîÿíèÿ ÷åðíîãî è áåëîãî 
èëè òåìíîãî è ñâåòëîãî, êîòîðoe èçâåñòíî â ìèôàõ è ýïîñàõ ïîâñåìåñòíî. 

                                                                                                                                      
ñâÿçè: K. Kershaw. The One-eyed God. Odin and the (Indo-)Germanic Männerbunde. Journal of indo-European 
Studies Monograph 36. Washington D.C., 2000, p. 210 ff. et passim. 
35 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 55. Ðàçëè÷íûå ñîîáðàæåíèÿ îá ýòèìîëîãèè ýòíîíèìà hay ñì. G.B. Djahukian. 
The Hayasa Language and its Relation to the Indo-European Languages // Archiv Orientalni 29/3, 1961, p. 386 ff., 
Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà…, 1987, ñ. 284. Â ñâîèõ ïîçäíèõ ðàáîòàõ Äæàóêÿí ïðèçíàë 
ýòèìîëîãèþ hay < *poti-, ñì. Ã.Á. Äæàóêÿí. Î ñîîòíîøåíèè õàéàññêîãî è àðìÿíñêîãî ÿçûêîâ (íà àðì. ÿç) // 
Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1988, 1, ñ. 68; G.B. Djahukian. Did Armenians Live in Asia Anterior Before 
the Twelfth Century BC? // When Worlds Collide. Indo-Europeans and Pre-Indo-Europeans. Ann Arbor, 1990, p. 
26; îí æå. Áåñåäû îá àðìÿíñêîì ÿçûêå, ñ. 50; îí æå, Íîâûå äàííûå î äîõðèñòèñíñêîé ðåëèãèè àðìÿí (íà àðì. 
ÿç.) // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1992, 1, ñ. 18. Ýòî èçáàâëÿåò íàñ îò íåîáõîäèìîñòè ñïåöèàëüíî 
àðãóìåíòèðîâàòü ýòó ýòèìîëîãèþ. Ôîëüêëîðíûå äàííûå äîïóñêàþò àëüòåðíàòèâíóþ ýòèìîëîãèþ èìåíè Ãàéêà èç 
èíäîåâð. *Hā(s)- ‘ãîðåòü’, êîòîðîå ïîçäíåå, ïîñëå ïåðåõîäîâ *p- > h- è *-t- > -y-, ìîãëî áûòü êîíòàìèíèðîâàííî 
ñ îìîíèìè÷åñêèì ðåôëåêñîì *poti-, ñì. A.Y. Petrosyan, Arm. Epic, 59-61.  
36 G.B. Djahukian. The Hayasa Language…, p. 388. 
37 Á.Á. Ïèîòðîâñêèé. Âàíñêîå öàðñòâî, ñ. 124; I.M. Diakonoff. The Pre-History…, p. 199, n. 115; Ã.Á. Äæàóêÿí. 
Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà…, ñ. 285-288, ñ áèáëèîãðàôèåé. 
38 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Î ñàìîíàçâàíèè àðìÿíñêîãî íàðîäà // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 2005, 2, ñ. 277. 
39 E. Laroche. Toponymes hittites ou pre-hittites dans la Turquie moderne // Hethitica 6, 1985, p. 88-89. 
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Ïîäðîáíîå ðàññìîòðåíèå ïîêàçûâàåò, ÷òî îáðàç Àðàìà ïðåäñòàâëÿåò ýïè÷åñêóþ 
âåðñèþ ÷åðíîãî áîãà ãðîçû, êîòîðûé áîðåòñÿ ñî ñâîèì áåëûì ïðîòèâíèêîì40. Åãî 
èìÿ âîñõîäèò, âèäèìî, ê âàðèàöèè êîðíÿ *rē-mo- Àðàìàíåàê/ Àðàìåíàê, êîòîðûé 
ôèãóðèðóåò êàê ýïîíèì àðìåíîâ ó Àíîíèìà, è, âèäèìî, ïðåäñòàâëÿåò 
êîíòàìèíàöèþ äâóõ èìåí (ñì. íèæå, ïðèì. 129). 

Îòíîñèòåëüíî àðìÿíñêèõ ýòíîíèìîâ hay è armen óæå â XIX â. áûëî âûñêàçàíî 
ìíåíèå, ÷òî ýòî íàçâàíèÿ äâóõ ðàçëè÷íûõ ýòíè÷åñêèõ ãðóïï, ñûãðàâøèõ 
ñóùåñòâåííóþ ðîëü â ýòíîãåíåçå àðìÿí41. Ýòî ìíåíèå áûëî ïîâòîðåíî ìíîãèìè 
ó÷åíûìè, êîòîðûå ïî-ðàçíîìó îáúÿñíÿëè ïðîèñõîæäåíèÿ ýòèõ ãðóïï (íàïðèìåð, 
ïåðâàÿ ÷àñòî ñ÷èòàëàñü ìåñòíîé, íåèíäîåâðîïåéñêîé, à âòîðàÿ — áàëêàíñêèì 
ïëåìåíåì). Èäåÿ äâóõ íåðîäñòâåííûõ ïëåìåí, èñõîäÿùàÿ èç äâóõ ýòíîíèìîâ, 
òîëüêî ãèïîòåçà: òîò æå íàðîä íà ðàçíûõ ÿçûêàõ ÷àñòî èìåíóåòñÿ ïî ðàçíîìó, òàê 
ìîãëè áûòü íàçâàíû è ÷àñòè îäíîé ïëåìåííîé ãðóïïû (ñð. íàïðèìåð 
ìíîãî÷èñëåííûå ñëàâÿíñêèå ýòíîíèìû — ïîëÿíå, äðåâëÿíå, êðèâè÷è è ò.ï.). 

  
Протоармяне на Армянском нагорье  

Ìíîãèå ó÷åíûå ïèñàëè î ÿçûêîâûõ ñëåäàõ àðìÿíñêîãî ýòíè÷åñêîãî ýëåìåíòà íà 
äðåâíåì Áëèæíåì Âîñòîêå. Íàèáîëåå çíà÷èòåëüíû ðàáîòû Ã.Á. Äæàóêÿíà, ãäå îí 
èññëåäóåò çàèìñòâîâàíèÿ â àðìÿíñêîì èç äðåâíèõ êëèíîïèñíûõ ÿçûêîâ, 
ïîêàçûâàåò, ÷òî â íåêîòîðûõ òàêèõ ÿçûêàõ âîçìîæíû ïðîòîàðìÿíñêèå 
çàèìñòâîâàíèÿ è ÷òî ìíîãî÷èñëåííûå äðåâíèå íàçâàíèÿ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ è 
ñìåæíûõ îáëàñòåé ìîãóò ýòèìîëîãèçèðîâàòüñÿ êàê ïðîòîàðìÿíñêèå. Âàæíû òàêæå 
àðãóìåíòû, ïðåäñòàâëåííûå È.Ì. Äüÿêîíîâûì, òàê êàê îí ëó÷øå ëþáîãî другого 
ó÷åíîãî áûë çíàêîì ñ äðåâíåé èñòîðèåé, êóëüòóðàìè è ÿçûêàìè äðåâíåé Ïåðåäíåé 
Àçèè42.  

Äàæå íàèáîëåå âåðîÿòíûå âçàèìíûå çàèìñòâîâàíèÿ aðìÿíñêîãî è êëèíîïèñíûõ 
ÿçûêîâ íå ìîãóò ëîêàëèçîâàòü ïðîòîàðìÿí òî÷íåå ÷åì “íåïîäàëåêó” îò íîñèòåëåé 
òåõ ÿçûêîâ. ×òîáû ëîêàëèçîâàòü èõ íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå, ìû ïðåæäå âñåãî 
äîëæíû èññëåäîâàòü äðåâíþþ îíîìàñòèêó íàãîðüÿ. Íàøè äàííûå ðàíåå ïåðâîãî 
òûñÿ÷åëåòèÿ äî í.ý. íåäîñòàòî÷íû è îòíîñÿòñÿ òîëüêî ê þæíûì è çàïàäíûì 
îáëàñòÿì íàãîðüÿ. È òîëüêî óðàðòñêèå èñòî÷íèêè ñîäåðæàò áîëüøîå êîëè÷åñòâî 
èìåí ñîáñòâåííûõ ïî âñåìó íàãîðüþ (èìåíà ëþäåé, áîæåñòâ, íàçâàíèÿ ïëåìåí, 
ãîðîäîâ, ñòðàí, ðåê, ãîð). Â îòëè÷èå îò íàïðèìåð õàéàññêèõ, çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî 
óðàðòñêèõ òîïîíèìîâ ëîêàëèçóåòñÿ òî÷íî; áîëåå òîãî, ìíîãèå èç íèõ 
ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ðàííèå âàðèàíòû õîðîøî èçâåñòíûõ àðìÿíñêèõ íàçâàíèé. 

                                                 
40 À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå…; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 43 ff.  
41 Ê.Ï. Ïàòêàíîâ. Âàíñêèå íàäïèñè è çíà÷åíèå èõ äëÿ èñòîðèè Ïåðåäíåé Àçèè // Æóðíàë ìèíèñòåðñòâà 
íàðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ. ÑÏá. 1881, ñ. 88-90. 
42 Ã.Á. Äæàóêÿí. Óðàðòñêèé è èíäîåâðîïåéñêèå ÿçûêè. Åðåâàí, 1963, ñ. 133 ; îí æå. Àðìÿíñêèé ñëîé â 
óðàðòñêîì ïàíòåîíå (íà àðì. ÿç.) // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1986, 1; îí æå. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî 
ÿçûêà…, ñ. 312-321, 417-474; îí æå, Óðàðòñêèé è àðìÿíñêèé (íà àðì. ÿç.) // Óðàðòó-Àðìåíèÿ. Åðåâàí, ñ. 148-
161 ; îí æå, Î ñîîòíîøåíèè õàéàññêîãî è àðìÿíñêîãî ÿçûêîâ; G.B. Djahukian. Armenian Words and Proper 
Names in Urartian Inscriptions // Proceedings of the Fourth International Conference on Armenian Linguistics. 
Delmar, New York, 1992; îí æå, Áåñåäû îá àðìÿíñêîì ÿçûêå, ñ. 34-38, 53-59; È.Ì. Äüÿêîíîâ. ßçûêè äðåâíåé 
Ïåðåäíåé Àçèè. Ì., 1967, ñ. 135; I.M. Diakonoff. Hurro-Urartian Borrowings in Old Armenian // Journal of the 
the American Oriental Society 4, 1985, p. 602-603; idem. First Evidence of the Proto-Armenian Language in 
Eastern Anatolia.  
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Ñóùåñòâåíåí ñëåäóþùèé âîïðîñ: íàõîäèëèñü ëè íîñèòåëè ïðîòîàðìÿíñêîãî 
ÿçûêà íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå â äîóðàðòñêèé ïåðèîä (ò.å. äî ñåðåäèíû IX â. äî í. 
ý.) èëè îíè ïîÿâèëèñü ïðè ñóùåñòâîâàíèè èëè äàæå ïîñëå ïàäåíèÿ Óðàðòó? Åñëè 
ìû ïîêàæåì, ÷òî â óðàðòñêîì åñòü ïî ìåíüøåé ìåðå îäíî çàèìñòâîâàíèå èç 
àðìÿíñêîãî è ÷òî íåêîòîðûå òîïîíèìû è ëè÷íûå èìåíà, óïîìèíàåìûå â 
óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ, èìåþò àðìÿíñêîå ïðîèñõîæäåíèå, ìû ìîæåì óòâåðæäàòü, 
÷òî äðåâíåéøèé àðìÿíñêèé áûë îäíèì èç ÿçûêîâ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ íàðÿäó ñ 
óðàðòñêèì. Íèæå èçëîæåíû íåñêîëüêî ïîêàçàòåëüíûõ ñëó÷àåâ. 

Àðìÿíñêèé ñîþç ew ‘è’ âîñõîäèò ê èíäîåâð. *epi- (> *ewi > ew), åãî исконно 
армянское ïðîèñõîæäåíèå âíå âñÿêîãî ñîìíåíèÿ. Ñîþç çàèìñòâîâàí â óðàðòñêèé, 
ãäå îí выглядит êàê eue, e’a (÷èòàòü: ewa), eia, eai (äâå ïîñëåäíèå ôîðìû — 
ðåçóëüòàò îñîáîãî óðàðòñêîãî ðàçâèòèÿ). Îí èçâåñòåí íà÷èíàÿ ñ ïåðâûõ æå 
óðàðòñêèõ íàäïèñåé ïîñëåäíåé ÷åòâåðòè IX â. äî í.ý.43 Ñëåäîâàòåëüíî, óðàðòñêèé 
áûë â êîíòàêòå ñ àðìÿíñêèì äî ýòîãî âðåìåíè. ×òîáû ïîêàçàòü, ÷òî ýòîò ñîþç 
çàèìñòâîâàí èç àðìÿíñêîãî, Äüÿêîíîâ çàìå÷àåò, ÷òî îí íåèçâåñòåí â 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííîì ðàíüøå õóððèòñêîì, à òàêæå â ñåâåðî-âîñòî÷íûõ 
êàâêàçñêèõ ÿçûêàõ (êîòîðûå ñ÷èòàþòñÿ ðîäñòâåííûìè õóððèòî-óðàðòñêèì). 
Õóððèòñêèé — ýðãàòèâíûé ÿçûê è íå èìååò íåïðèêðåïëåííûõ ñîþçîâ. Èìååòñÿ 
õîðîøàÿ ïàðàëëåëü: äðóãîé äðåâíèé ýðãàòèâíûé ÿçûê, ðàííåøóìåðñêèé, íå èìåë 
íåïðèêðåïëåííûõ ñîþçîâ, íî íîâîøóìåðñêèé çàèìñòâîâàë òàêîé ñîþç èç 
àêêàäñêîãî, ñ êîòîðûì îí ñîñóùåñòâîâàë44.  

Íàçâàíèå ðåêè Arsania, çàñâèäåòåëüñòâîâàííîå â àññèðèéñêîì èñòî÷íèêå 
ñåðåäèíû IX â. äî í.ý., ñîîòâåòñòâóåò àðì. Aracani < *Arcaniyā, ãðå÷. ’Arsaniva" 
(Âîñòî÷íûé Åâôðàò, òóð. Murat-su)45. Èíòåðåñíî, ÷òî ñóùåñòâîâàë îäíîèìåííûé 
ãîðîä ñ îìîíèìè÷åñêèì íàçâàíèåì ê þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí. Ýòî íàçâàíèå èìååò 
î÷åâèäíóþ àðìÿíñêóþ ýòèìîëîãèþ, îò èíäîåâð. *Harg’- ‘ÿðêèé, áåëûé’, 
îòðàæåííûé â àðìÿíñêîì êàê arc- (ñð. íàïðèìåð arcat‘ ‘ñåðåáðî’), ñ ñóôôèêñîì -
ani < *-a-niyā46. 

Âåðõíèé (Çàïàäíûé) Åâôðàò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ è â ðàçíîå âðåìÿ íàçûâàëñÿ 
òàê: õåòò. Mala, óðàðò. Melia(ini), ãðå÷. Mevla"47, ñð. èíäîåâð. *mel- ‘÷åðíûé’, è 
ñîâðåìåííîå òóðåöêîå íàçâàíèå ðåêè Karasu ‘×åðíàÿ âîäà’. Ñóùåñòâåííî, ÷òî 
ãëàâíûé ïðèòîê Àðàöàíè Mełraget â äðåâíîñòè íàçûâàëñÿ Meł (ñð. *mel- ‘÷åðíûé’), 
à â íàñòîÿùåå âðåìÿ òàêæå íàçûâàåòñÿ Karasu. Î÷åâèäíî, ýòè íàçâàíèÿ îòðàæàþò 
ìèôîëîãè÷åñêóþ è êîñìîëîãè÷åñêóþ èäåþ ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ÷åðíîãî è áåëîãî, 
ëîêàëèçîâàííóþ ïî äëèíå ðåêè Àðàöàíè-Ìóðàòñó48.  

“Öàðñêèé ãîðîä” ïåðâîãî èçâåñòíîãî óðàðòñêîãî öàðÿ Àðàìó, Arsašku(nu) 
ìîæíî îòîæäåñòâèòü ñ àðìÿíñêèì Arčēš (òóð. Erciş) íà áåðåãó îçåðà Âàí ñ 
ñåâåðíîé ñòîðîíû, è ýòèìîëîãèçèðîâàòü èç èíäîåâð. *Harg’esk(h)o-, ïðîèçâîäíûì 
îò *Harg’- (‘ñâåòëûé, áåëûé’) > *Arcesk‘o- > Arčēšo, â ðîä. ïàäåæå – Arčišoy 

                                                 
43 Í.Â. Àðóòþíÿí. Êîðïóñ óðàðòñêèõ êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé. Åðåâàí, 2001, ñ. 442. 
44 I.M. Diakonoff. First Evidence of the Proto-Armenian Language…, p. 52-53.  
45 Í.Â. Àðóòþíÿí. Òîïîíèìèêà Óðàðòó. Åðåâàí, 1985, ñ. 44. 
46 Îá èíäîåâðîïåéñêèõ ãèäðîíèìàõ îò êîðíÿ *Harg’- ñì. íàïðèìåð H. Krahe. Die Struktur der alteuropäischen 
Hydronymie. Wiesbaden, 1962, S. 8, 31-32. 
47 Í.Â. Àðóòþíÿí. Êîðïóñ óðàðòñêèõ êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé, ñ. 514. 
48 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 186.  
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(àññèð. Arsašku- ÿâëÿåòñÿ ïî÷òè òî÷íîé ïåðåäà÷åé Arcesk‘o). Arčēš áûëî è 
íàçâàíèå çàëèâà íà ñåâåðå îçåðà Âàí è âñåãî îçåðà, ñð. òàêæå ãðå÷. ’Arsh(sh)nhv 
(Strabo, 11.14.8), àðàá. Arĵiš ‘îçåðî Âàí’. Äðóãîé ãîðîä íà ñåâåðå îçåðà Âàí 
íàçûâàëñÿ Arcak ‘Ìàëûé Arc’ (ïîçæå Arcke = òóð. Àäûëäæåâàç); êðîìå òîãî, 
ìàëîå îçåðî ê âîñòîêó îçåðà Âàí íàçûâàëîñü Arčišak > Arčak ‘Ìàëûé Arčēš’, òóð. 
Erçek. Òàêèì îáðàçîì, ýòà ðàííÿÿ ñòîëèöà Óðàðòó ìîãëà ïîëó÷èòü ñâîå íàçâàíèå 
êîãäà-òî çàñåëèâøèìè åå ïðîòîàðìÿíàìè49.  

Aramu (âàðèàíòû: Arame, Arama) ñîâïàäàåò ñ èìåíåì âòîðîãî ýïîíèìà àðìÿí 
Àðàìà (*Aramo/ā ñ ðåãóëÿðíûì âûïàäåíèåì êîíå÷íîãî ãëàñíîãî â àðìÿíñêîì). 
Êàê áûëî îòìå÷åíî, ýòî ýïèòåò/èìÿ ‘÷åðíîãî’ áîãà ãðîçû. Ïî äðåâíåé òðàäèöèè 
äàííîãî ðåãèîíà èìåíà áîãîâ ÷àñòî äàâàëèñü ëþäÿì, ñð. õåòò. Telepinus, 
Arnuwandas, ëóâ. Tarh 9unzas, Runtiyas, àññèð. Ašur, õóðð. Kumarpi è äð.  

T uarasiniei h9ubi ‘Òóàðàöèéñêàÿ äîëèíà’ çàñâèäåòåëüñòâîâàíî âî âòîðîé ÷åòâåðòè 
VIII â. äî í.ý. ñîîòâåòñòâóåò àðìÿíñêèì Tuaracoy tap‘, Tuaracatap‘, ò.å. ðàâíèíå 
tuarac-à, ê ñåâåðó îò âåðõíåãî òå÷åíèÿ ðåêè Aracani/ Arsania, ñåâåðíåå îêðóãà 
Hark‘ 50. Ê ïðîèñõîæäåíèþ ýòîãî íàçâàíèÿ ñð. àðì. tuarac ‘ïàñòóõ’, îòñþäà 
tuaracatap‘ ‘ðàâíèííîå ïàñòáèùå’ ñëîæåííîå èç tuar ‘áû÷îê’ è aracim ‘ïàñòèñü’, èç 
êîòîðûõ âòîðîå ñëîâî íåñîìíåííî èñêîííî àðìÿíñêîå (èíäîåâð. *treg’-); tuar 
îáû÷íî ýòèìîëîãèçèðóåòñÿ èç èíäîåâð. *dīpH8ro- (ñð. òàêæå ñåìèò. *taur-)51.  

Diusini/ T iusini (di ìîæåò ÷èòàòüñÿ è êàê t i)52: èìÿ öàðÿ, ïðàâèòåëÿ ôåäåðàöèè 
Etiuni, çàíèìàâøåé ñåâåðíûå îáëàñòè Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ (ñì. íèæå). Ýòî èìÿ, 
èçâåñòíîå ñ ñåðåäèíû VIII â. äî í.ý., ñîïîñòàâèìî ñ èíäîåâðîïåéñêîé (îñîáåííî 
áàëêàíñêîé) àíòðîïîíèìè÷åñêîé ìîäåëüþ *deiwo- ‘áîã’ + *g’en- ‘ðîä, ñåìüÿ’, ãðå÷. 
Διογένης, ôðàê. Διυξενι, Diuzenus, à òàêæå ãðå÷. Qιογενεις, îò θεός ‘áîã’53, ñð. àðì. 
tiw ‘äåíü, äíåâíîå âðåìÿ’ (< *deiwo- ‘áîã’, ‘äåíü’), èëè dik‘ ‘áîãè’ (*dhēs-) è cin 
‘ðîæäåíèå, ðîä’. Â ýòèõ íàçâàíèÿõ ñóùåñòâåííî íàëè÷èå çâóêà /c/, ïîñêîëüêó îí 
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îòðàæåíèå èíäîåâðîïåéñêîãî *g’, õàðàêòåðíîå òîëüêî äëÿ 
àðìÿíñêîãî. Â àðìÿíî-óðàðòñêèõ ëåêñè÷åñêèõ è îíîìàñòè÷åñêèõ ïàðàëëåëÿõ 
óðàðòñêîãî s ñîîòâåòñòâóåò òîëüêî àðì. c 54, ÷òî â ðàññìàòðèâàåìûõ ýòèìîëîãèÿõ 
ïîêàçàòåëüíî äëÿ àðìÿíñêîãî. Ýòè íàçâàíèÿ ìîãóò óêàçûâàòü íà ïðèñóòñòâèå 
ïðîòîàðìÿí íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå, îñîáåííî â îáëàñòè âåðõíåãî òå÷åíèÿ ðåêè 
Àðàöàíè, ê ñåâåðó îò îçåðà Âàí — â äîìåíå ïàòðèàðõà Ãàéêà, à òàêæå çàïàäíåå è 
ñåâåðíåå îò íåãî, äî ôîðìèðîâàíèÿ óðàðòñêîé äåðæàâû55. Ñóäÿ ïî âåðîÿòíûì 

                                                 
49 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 71 ff., ñ áèáëèîãðàôèåé. Î ëîêàëèçàöèè Àðöàøêó ñì. Í.Â. Àðóòþíÿí. 
Òîïîíèìèêà Óðàðòó, ñ. 34-35; î ïåðåõîäå *sk(h) > š ñì. Ã.Á. Äæàóêÿí. Îá ýòèìîëîãè÷åñêèõ äóáëåòàõ è 
ïàðàëëåëÿõ â àðìÿíñêîì ÿçûêå // Ìåæäóíàðîäíûé ñèìïîçèóì ïî àðìÿíñêîìó ÿçûêîçíàíèþ. Åðåâàí, 1984, ñ. 
158-160.  
50 Í.Â. Àðóòþíÿí. Òîïîíèìèêà Óðàðòó, ñ. 185-186. 
51 Ã.À. Äæàóêÿí. Óðàðòñêèé è àðìÿíñêèé, ñ. 154, ïðèì. 52. 
52 Ñì. È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàòåðèàëû ê ôîíåòèêå óðàðòñêîãî ÿçûêà // Âîïðîñû ãðàììàòèêè è èñòîðèè âîñòî÷íûõ 
ÿçûêîâ. Ì.-Ë., 1958, ñ. 32. 
53 Îá ýòèõ áàëêàíñêèõ èìåíàõ ñì. Ë.À. Ãèíäèí. Îíîìàñòèêà Âîñòî÷íûõ Áàëêàí. Ñîôèÿ, 1981, ñ. 42, 77. 
54 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàòåðèàëû ê ôîíåòèêå óðàðòñêîãî ÿçûêà, ñ. 36; Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî 
ÿçûêà..., ñ. 430-431. 
55 Íèæå ïðèâîäÿòñÿ äðóãèå ïðèìåðû ñëåäîâ àðìÿíñêîãî ïðèñóòñòâèÿ â óðàðòñêîì ÿçûêå è îíîìàñòèêå (ñì. G.B. 
Djahukian. Armenian Words and Proper Names in Urartian Inscriptions; ýòè àðìÿíñêèå êîðíè ñ÷èòàþòñÿ èñêîííî 
èíäîåâðîïåéñêèìè). Ñëîâà: óðàðò. abili- ‘ïðèáàâèòü’ = àðì. awel- òæ, óðàðò. Ars ibi (èìÿ êîíÿ öàðÿ Ìåíóà) — 



Èñòîðèÿ 
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ïðîòîàðìÿíñêèì ýòèìîëîãèÿì èìåí Àðàìó è Àðöàøêó, íåëüçÿ èñêëþ÷èòü òîãî, 
÷òî Àðàìó áûë àðìÿíñêèì ïðàâèòåëåì, ïðîòèâîñòîÿùèì àññèðèéöàì íà ñåâåðíîì 
ïîáåðåæüå îçåðà Âàí è â îêðåñòíîñòè, ò.å. â ðàéîíå äîìåíà Ãàéêà. Ïîñëå Àðàìó 
ïðàâÿùàÿ äèíàñòèÿ Óðàðòó, âèäèìî, ñìåíèëàñü, è íîâîé ñòîëèöåé ñòàë ãîðîä 
Òóøïà-Âàí (ñì. íèæå â îáñóæäåíèè ýòèóíèéñêîé ãèïîòåçû)56. Òîïîíèìû, 
îñîáåííî ãèäðîíèìû, îòíîñÿòñÿ ê ñàìûì ðàííèì ñëîÿì ÿçûêà, òàê ÷òî 
îáñóæäàåìûå íàçâàíèÿ ìîãëè ñóùåñòâîâàòü â äîóðàðòñêèå âðåìåíà, íà ñòîëåòèÿ 
ðàíüøå èõ ôèêñàöèè â êëèíîïèñíûõ èñòî÷íèêàõ.  

 
Ãèïîòåçà àðèìîâ  

Ïåðâûå êîìïëåêñíûå èññëåäîâàíèÿ ïî àðìÿíñêîìó ýòíîãåíåçó ïðîâåë É. 
Ìàðêâàðò (ïðåäûäóùèå àâòîðû óäåëÿëè âíèìàíèå òîëüêî ëèíãâèñòè÷åñêîìó 
àñïåêòó ïðîáëåìû). Ñóùåñòâåííîé èõ ÷àñòüþ áûëî ðàññìîòðåíèå ýòíîíèìà armen. 
Ñîãëàñíî Ìàðêâàðòó ýòíîíèì àðìåí ìîæåò âîñõîäèòü ê îñíîâàì *arm-, *arim- èëè 
*arum-, ñ ïðèáàâëåíèåì óðàðòñêîãî ñóôôèêñà -ini (*arim-ini è *arum-ini â 
àðìÿíñêîì ïðåâðàòèëèñü áû â *armin-). Îí ñðàâíèâàë ýòó îñíîâó ñ ãðå÷åñêèì 
Arimoi (ìí. ÷.), óïîìèíàåìîì â “Èëèàäå” (2.781-783), íàçâàíèåì ìåñòà 
ñðàæåíèÿ Çåâñà è Òèôîíà (eijn jArivmoi"). Äðåâíèå è ñîâðåìåííûå àâòîðû 
ëîêàëèçîâàëè çåìëè àðèìîâ â ðàçíûõ ìåñòàõ. Îäíà èç ëîêàëèçàöèé — ãîðà Àðãåé 
â Êàïïàäîêèè, íà çàïàäå Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, ñàìàÿ âûñîêàÿ ãîðà Ìàëîé Àçèè, 
ïîòóõøèé âóëêàí. Ìàðêâàðò ñ÷èòàë àðèìîâ ïðåäêàìè àðìÿí, êîòîðûå 
ïåðåñåëèëèñü â Ìàëóþ Àçèþ ñ Áàëêàí è îáîñíîâàëèñü ñíà÷àëà â îáëàñòè ãîðû 
Àðãåé, ò.å. â Êàïïàäîêèè, à ïîçæå ïåðåøëè â Àðìåíèþ. Ó Õîðåíàöè ïàòðèàðõ 
Àðàì ïîáåæäàåò ñâîåãî òðåòüåãî ïðîòèâíèêà òàì, ãäå ïîçæå áûë ïîñòðîåí ãîðîä 
Ìàçàêà/ Êåñàðèÿ, ò.å. âîçëå ýòîé æå ãîðû. Òàì îí îñòàâëÿåò íàìåñòíèêîì ñâîåãî 
ðîäè÷à Ìøàêà è âåëèò ìåñòíûì æèòåëÿì ãîâîðèòü ïî-àðìÿíñêè. ßêîáû ïî ýòîé 
ïðè÷èíå ãðåêè íàçûâàëè ýòó îáëàñòü ‘Ïåðâîé Àðìåíèåé’ (Prwvth ’Armeniva). 
Ñîãëàñíî Ìàðêâàðòó àðìÿíñêèé ýïîíèì *Arimo ñòàë Àðàìîì ïîä âëèÿíèåì 
áèáëåéñêîãî Àðàìà (ýïîíèìà àðàìåéöåâ) è èìåíè ïåðâîãî óðàðòñêîãî öàðÿ 
Àðàìó. Ñëåäóÿ Ô. Ëåìàí-Ãàóïòó îí ñ÷èòàåò âîçìîæíûì, ÷òî ýòîò ýòíîíèì 
îòðàæåí â óðàðòñêîì òîïîíèìå Urme (ëîêàëèçóåòñÿ ê þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí). 
                                                                                                                                      
àðì. arcui ‘îðåë’, óðàðò. z/sari ‘ñàä’ — àðì. caŕ ‘äåðåâî’, óðàðò. šuri ‘îñòðèå, íàêîíå÷íèê êîïüÿ; îðóæèå’ — àðì. 
sur ‘îñòðûé; ìå÷’, óðàðò. armuzzi ‘ñåìüÿ’ — àðì. arm(n) ‘êîðåíü, ïëåìÿ, ïîêîëåíèå’, óðàðò. arniuše ‘äåÿíèå’ — 
àðì. aŕnem ‘äåëàòü’, óðàðò. aniarduni ‘íåçàâèñèìûé’ — àðì. anyar ‘íåñâÿçàííûé, îòäåëüíûé’, óðàðò. bauše 
‘ñëîâî, âåùü’ — àðì. ba-n ‘ñëîâî, âåùü’, óðàðò. zil(i)be/i ‘ïîòîìñòâî, ïîêîëåíèå’ — àðì. c‘eł ‘ïëåìÿ’; òåîíèìû: 
Airaini — àðì. ayr ‘ïåùåðà’ (*ayrayin ‘ïåùåðíûé’), Ars ibedini — arcui ‘îðåë’, S inuiardi — cin-o- ‘ðîæäåíèå, *ðîä, 
êëàí’ + ardi ‘ïîðÿäîê’ (áîãèíÿ ðîäà è ïëåìåíè), Turani — tur(k‘) ‘äàð’ (*Turan- áîã ïîäàòåëü); ãèäðîíèìû: 
Alaini (ñð. òàêæå íàçâàíèÿ ãîðîäîâ Aliala, Alištu) — ał ‘ñîëü’, Gugunaini — gog-o ‘êîëåíè, ïàçóõà’, Uluruš — olor 
‘èçâèëèíà’; îðîíèìû: Ars abia, Ars idu (ñð. òàêæå òîïîíèìû Ars ugu, Aluarsa, Balduars a, Gizuars u) — *arc- ‘áåëûé, 
áëåñòÿùèé’, Karnišie — k‘ar ‘êàìåíü’ (Pl. Acc. k‘arins); äðóãèå òîïîíèìû: Alburi — ałbiwr ‘ðîäíèê’, Meluiani — 
mełu ‘ï÷åëà’, Šarni — saŕn ‘ëåä, õîëîä’, Zirma — ĵerm ‘òåïëûé’, Dilizia — dełj ‘æåëòûé’, Barzuriani, Barzaništun, 
Kulibarzini — barjr ‘âûñîêèé’. Ìíîãèe èç ýòèõ è äðóãèõ ñáëèæåíèé ìîãóò áûòü íàäåæíî ïîäêðåïëåíû.  
56 Âûñêàçûâàëîñü ìíåíèå, ÷òî Àðàìó óðàðòñêèé áûë "êîíäîòüåðîì" àðàìåéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, à Àðöàøêó 
ëîêàëèçîâàëè â áàññåéíå îçåðà Óðìèÿ (M.N. van Loon. Urartian Art. Istanbul, 1966, p. 7; M. Salvini. La formation 
de l’état urartéen // Hethitica 8, 1987, p. 339 seq.; idem. Geschichte und Kultur der Urartäer. Darmstadt, 1995, S. 
26 ff.). Î ñîîòíîøåíèè àðàìåéñêîãî è àðìÿíñêîãî ýòíîíèìîâ ñì. A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 163 ff. Ñîãëàñíî 
Å. Ãðåêÿíó (óñòíîå ñîîáùåíèå), ãîðà Àääóðó, óïîìÿíóòàÿ â àññèðèéñêîì èñòî÷íèêå â ðàéîíå Àðöàøêó, äîëæíà 
ñîîòâåòñòâîâàòü ãîðå Ýèäóðè óðàðòñêèõ èñòî÷íèêîâ (ñîâðåìåííûé Ñèïàí/ Ñþïõàí). Åñëè ýòî âåðíî, òî Àðöàøêó 
áûë ðàñïîëîæåí áëèç ãîðû Ñèïàí íà ñåâåðå Âàíñêîãî îçåðà (è ñîâïàäàåò ñ àðìÿíñêèì Arčēš ê âîñòîêó îò ãîðû). 



Î ïðîèñõîæäåíèè àðìÿíñêîãî íàðîäà: ïðîáëåìà èäåíòèôèêàöèè ïðîòîàðìÿí (êðèòè÷åñêèé îáçîð) 
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×òî êàñàåòñÿ ýòíîíèìà hay, ýòî áîëåå ïîçäíåå ñëîâî, êîòîðîå èìååò íà÷àëî â 
Àðìåíèè57.  

Ìàðêâàðò êðèòè÷åñêè îòíîñèëñÿ ê ãðå÷åñêèì äàííûì î ôðèãèéñêîì 
ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí è ñ÷èòàë, ÷òî ïðîòîàðìÿíå ïåðåñåëèëèñü ñ Áàëêàí â Ìàëóþ 
Àçèþ ðàíüøå, â äîèñòîðè÷åñêèå âðåìåíà. Îí òàêæå óêàçûâàë íà ìíîãî÷èñëåííûå 
íåèíäîåâðîïåéñêèå îñíîâû â àðìÿíñêîì è ïîëàãàë, ÷òî àðìÿíå ñôîðìèðîâàëèñü â 
õîäå îáúåäèíåíèÿ ðàçíûõ ýòíè÷åñêèõ ãðóïï.  

Íåêîòîðûå ëèíãâèñòè÷åñêèå, èñòîðè÷åñêèå è ìèôîëîãè÷åñêèå ñîîáðàæåíèÿ 
Ìàðêâàðòà áûëè ïðèíÿòû è àðãóìåíòèðîâàíû â áîëåå ïîçäíèõ ðàáîòàõ (Ì. 
Àáåãÿí, Í. Àäîíö, À. Ìàíàíäÿí, Á.Á. Ïèîòðîâñêèé, È.Ì. Äüÿêîíîâ, Ñ.Ò. 
Åðåìÿí, Â. Áýíýöÿíó, Ã.Õ. Ñàðêèñÿí, àâòîð íàñòîÿùåé ñòàòüè). Íåêîòîðûå 
àâòîðû ïðèíÿëè ñáëèæåíèå àðèìîâ è àðìÿí, à íàçâàíèå ýòîé ÷àñòè Êàïïàäîêèè 
“Ïåðâàÿ Àðìåíèÿ” ñòàëî îñíîâàíèåì ðàññìàòðèâàòü åå òåððèòîðèþ êàê 
“ïåðâè÷íóþ Àðìåíèþ”. Â ïîñëåäíåå âðåìÿ ýòíîíèì àðìåí ÷àñòî ñâÿçûâàþò ñ 
óðàðòñêèì ýòíîòîïîíèìîì Arme ê þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí: óðàðò. *Armini 
‘æèòåëü Àðìå’58 (ñòðàíû Óðìå è Àðìå áûëè, ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, ñîñòàâíûìè 
÷àñòÿìè ñòðàíû Øóáðèÿ àññèðèéñêèõ èñòî÷íèêîâ, îõâàòûâàþùåé Ñàñóíñêèå ãîðû 
è Ìóøñêóþ äîëèíó). Arimoi, êàê è Àðàì, âèäèìî, âîñõîäèò ê *rēmo- ‘òåìíûé, 
÷åðíûé’59. 

Ñóùåñòâåííûé íåäîñòàòîê â òåîðèè Ìàðêâàðòà òîò, ÷òî îòïðàâíîé òî÷êîé îí 
áåðåò íå ñàìîíàçâàíèå (àâòîíèì) àðìÿí hay, a äàííîå èíîïëåìåííèêàìè íàçâàíèå 
(àëëîíèì) armen. Â èñòîðè÷åñêèå âðåìåíà àðìÿíå íàçûâàëè ñåáÿ èñêëþ÷èòåëüíî 
hay. Õîòÿ âîçìîæíî, ÷òî íåêîòîðûå ãðóïïû àðìÿí êîãäà-òî íàçûâàëè ñåáÿ 
àðìåíàìè èëè ïîäîáíûì îáðàçîì, íî ïðè èçó÷åíèè àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà èìåííî 
ýòíîíèì hay äîëæåí áûòü ïåðâè÷íûì ïîêàçàòåëåì èäåíòèôèêàöèè. Ýòî â 
íàñòîÿùåå âðåìÿ íèêåì íå îñïàðèâàåòñÿ: âñå ñîâðåìåííûå ãèïîòåçû ýòíîãåíåçà 
àðìÿí îñíîâàíû íà îòîæäåñòâëåíèÿõ ýòíîíèìà hay ñ äðåâíèìè ýòíîòîïîíèìàìè, 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííûìè â êëèíîïèñíûõ èñòî÷íèêàõ60.  

 
Ãèïîòåçà Õàòòè  

Ñàìîíàçâàíèå àðìÿí hay ïðîèñõîäèò îò õåòòñêîãî ýòíîíèìà H 9atti /Xatti/ 
(êëèíîïèñíîå h9 ñîîòâåòñòâóåò çâóêó /x/). Õåòòû çàèìñòâîâàëè ýòî íàçâàíèå èç 

                                                 
57 J. Markwart. Die Enstehung und Wiederstellung der armenischer Nation. Berlin, 1919, S. 67-68; Idem. Le berceau 
des arméniens // Revue des études arméniennes 8, f. 2, p. 215 seq.  
58 I.M. Diakonoff. The Pre-History…, p. 199, n. 115. 
59 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 45-46. 
60 Î ðåøàþùåé ðîëè ñàìîíàçâàíèÿ hay â ýòíîãåíåòè÷åñêîé àðìåíèñòèêå ñì. òàêæå È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ê 
ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà, ñ. 167. Îòñþäà ñëåäóåò, ÷òî ðàñïðîñòðàíåííîå ìíåíèå, áóäòî àðìÿíå âïåðâûå 
óïîìèíàþòñÿ â áåõèñòóíñêîé íàäïèñè Äàðèÿ I (521-520 äî í.ý.) êàê Arminiya, âñòðå÷àþùååñÿ â çàïàäíûõ 
ïóáëèêàöèÿõ ñ çàðîæäåíèÿ åâðîïåéñêîé àðìåíèñòèêè, íåëüçÿ ñ÷èòàòü âåðíûì. Ýòî òîëüêî íà åâðîïåéñêèõ 
ÿçûêàõ ñêëàäíî çâó÷èò, ÷òî ïåðâîå óïîìèíàíèå àðìÿí è Àðìåíèè ñâÿçàíî ñ ïåðñèäñêèìè íàçâàíèÿìè Àðìèíèéà 
è Àðìèíà. Â äåéñòâèòåëüíîñòè âîïðîñ ïåðâîãî óïîìèíàíèÿ ïëåìåíè hay íå òîæäåñòâåí âîïðîñó î ïåðâîì 
óïîòðåáëåíèè ýòíîíèìà àðìåí, êàê âïîñëåäñòâèè ñòàëè íàçûâàòü hay-’åâ äðóãèå íàðîäû. Ìîæíî ïîäóìàòü, ÷òî 
çäåñü ìû âèäèì ïåðâóþ èäåíòèôèêàöèþ ïëåìåíè hay êàê àðìèíèåâ, íî è ýòî ñïîðíî (íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè 
ñ÷èòàþò àðìèíèåâ Äàðèÿ íåàðìÿíñêèì ïëåìåíåì, ñì. À. Òàøüÿí. Õåòòû è óðàðòû (íà àðì. ÿç.). Âåíà, 1934, ñ. 
343; Â.Â. Ñòðóâå. Íîâûå äàííûå ïî èñòîðèè Àðìåíèè çàñâèäåòåëüñòâîâàííûå áåõèñòóíñêîé íàäïèñüþ // 
Âåñòíèê ÀÍ Àðì. ÑÑÐ, 1946, 8; Ä. Ñàðêèñÿí. Ê âîïðîñó îá óðàðòàõ, àëàðîäàõ, àðìÿíàõ (íà àðì. ÿç.) // 
Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1991, 1.  
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ÿçûêà õàòòîâ, àáîðèãåíîâ Ìàëîé Àçèè. Îíî ìîãëî ïðåâðàòèòüñÿ â hay ïî çàêîíàì 
àðìÿíñêîé ôîíåòèêè, ñð. àðì. hayr ‘îòåö’ < *pH8ter-. Ýòà ãèïîòåçà áûëà 
ïðåäëîæåíà Ï. Éåíñåíîì61 è áûëà ïîääåðæàíà Ð. À÷àðÿíîì è À. Òàøüÿíîì62, 
êîòîðûå, ïîñëå ïîÿâëåíèÿ õàéàññêîé ãèïîòåçû ïðèñîåäèíèëèñü ê ïîñëåäíåé (ñì. 
íèæå). Â èñòîðè÷åñêîì êîíòåêñòå Éåíñåí ðàññìàòðèâàë àðìÿí êàê ÿçûêîâûõ 
íàñëåäíèêîâ õåòòîâ, ÷òî îêàçàëîñü íåâåðíûì ïðåäïîëîæåíèåì (õåòòñêèé - 
èíäîåâðîïåéñêèé ÿçûê, âåñüìà îòëè÷íûé îò àðìÿíñêîãî). Â íàøå âðåìÿ ãîðÿ÷èì 
çàùèòíèêîì ýòîé ãèïîòåçû áûë È.Ì. Äüÿêîíîâ, èññëåäîâàâøèé ïðîáëåìó 
àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà íàèáîëåå ïîäðîáíî63. 

Àññèðèéñêèé öàðü Òèãëàòïàëàñàð I (1116-1090 ã. äî í.ý.) ñîîáùàåò, ÷òî â ãîä 
ñâîåãî âîñøåñòâèÿ íà ïðåñòîë îí ïîáåäèë âîéñêî èç 20000 ìóøêîâ ñ èõ ïÿòüþ 
öàðÿìè, êîòîðûå ñïóñòèëèñü ñ ãîð è çàõâàòèëè ñòðàíó Êàòìóõè, à äî òîãî â 
òå÷åíèå 50 ëåò äåðæàëè ïîä êîíòðîëåì ñòðàíû Àëçè è Ïóðóëóìçè, (Êàòìóõè — 
“äîì Êàäìîñà” íà êðàéíåì þãå Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, Àëçè ñîîòâåòñòâóåò 
àðìÿíñêîé ïðîâèíöèè Ałjnik‘ íà þãî-çàïàäå íàãîðüÿ, à Ïóðóëóìçè íå 
ëîêàëèçóåòñÿ). Çàòåì öàðü ïîáåäèë ñàìèõ êàòìóõèíöåâ è âçÿë â ïëåí èõ öàðåé. 
Ãîäîì ïîçæå àññèðèéñêèé öàðü ïðîäâèíóëñÿ ê îáëàñòÿì, êîòîðûå óæå áûëè 
çàíÿòû ìóøêàìè. Âî âðåìÿ ýòîé êàìïàíèè îòðÿä â 4000 óðóìåéöåâ è àáåøëàéöåâ 
(óïîìèíàåìûé è êàê 4000 óðóìåéöåâ è êàøêàéöåâ), “íåïîêîðíûõ âîéñê ñòðàíû 
Õàòòè”, êîòîðûå “ñèëîé çàõâàòèëè ïîñåëåíèÿ Øóáàðòó” ïåðåøåë íà ñëóæáó ê 
àññèðèéöàì (Øóáàðòó ýòî Øóáðèÿ áîëåå ïîçäíèõ èñòî÷íèêîâ, êîòîðàÿ âêëþ÷àëà 
Ñàñóíñêèå ãîðû è Ìóøñêóþ äîëèíó ê çàïàäó è þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí)64.  

Äüÿêîíîâ èäåíòèôèöèðóåò ýòèõ ìóøêîâ ñ ïðîòîàðìÿíàìè. Ïîñëå ïàäåíèÿ 
Õåòòñêîé èìïåðèè (îêîëî 1200 äî í.ý.) âñå ìíîãîÿçû÷íîå íàñåëåíèå ê çàïàäó îò 
Âåðõíåãî Åâôðàòà íàçûâàëîñü õàòòè. Â óðàðòñêèõ íàäïèñÿõ H9āte – íàçâàíèå 
ñòðàíû Ìåëèä ê çàïàäó îò ñëèÿíèÿ Âåðõíåãî Åâôðàòà è Àðàöàíè (ðàéîí 
ñîâðåìåííîãî ãîðîäà Ìàëàòüÿ). Ìóøêè, ò.å. ïðîòîàðìÿíå, ìîãëè çàñåëèòü è ýòó 
îáëàñòü, â èòîãå îíè òîæå áûëè íàçâàíû óðàðòàìè õàòå. Ïîçæå ñàìè ìóøêè 
ñòàëè íàçûâàòü ñåáÿ òàê. Àðìåíèçèðîâàííûå óðàðòû, óñâîèâ ìóøñêñêèé, ò.å. 
ïðîòîàðìÿíñêèé ÿçûê, ñäåëàëè ýòî ñëîâî ñâîèì ñîáñòâåííûì íàçâàíèåì â 
ïðîèçâîäíîé ôîðìå *hātiyos (ñ èíäîåâðîïåéñêèì ñóôôèêñîì *-(i)yos), îò êîòîðîé 
è áåðåò íà÷àëî ýòíîíèì hay65. Äüÿêîíîâ íàçûâàåò ýòèõ ìóøêîâ “âîñòî÷íûìè 
ìóøêàìè” â ïðîòèâîïîëîæíîñòü “çàïàäíûì ìóøêàì” — ôðèãèéöàì, êîòîðûå â 
êëèíîïèñíûõ èñòî÷íèêàõ òàêæå, âîçìîæíî, íàçûâàþòñÿ ìóøêàìè. “Âîñòî÷íûå 
ìóøêè” ñ÷èòàþòñÿ áàëêàíñêèì ïëåìåíåì, ðîäñòâåííûì, íî íå òîæäåñòâåííûì 
ôðèãèéöàì. “Ôðàêî-ôðèãèéñêèé” ýòíîíèì mus-, èçâåñòíûé íà Áàëêàíàõ è 

                                                 
61 P. Jensen. Hittiter und Armenier. Strassburg, 1998. 
62 Ð. À÷àðÿí. Ïðîèñõîæäåíèå àðìÿí è äîèñòîðè÷åñêàÿ ýïîõà (íà àðì. ÿç.) // Âòàê. Òèôëèñ, 1901, ñ. 235; À. 
Òàøüÿí. Èçó÷åíèå êëàññè÷åñêîãî àðìÿíñêîãî ÿçûêà (íà àðì. ÿç.). Âåíà, 1920, ñ. 36-37, 83. 
63 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Õåòòû, ôðèãèéöû è àðìÿíå (íà àðì. ÿç.) // Èçâåñòèÿ Àêàäåìèè Íàóê Àðì. ÑÑÐ, 1956, 11; 
îí æå, Ïðåäûñòîðèÿ…; îí æå, Ìàëàÿ Àçèÿ è Àðìåíèÿ îêîëî 600 ã. äî í.ý. è ñåâåðíûå ïîõîäû âàâèëîíñêèõ 
öàðåé // Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè, 1981, 2; îí æå, Òèïû ýòíè÷åñêèõ ïåðåäâèæåíèé â äðåâíîñòè; îí æå, Ê 
ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà...; I.M. Diakonoff. The Pre-History…; îí æå, Î ñàìîíàçâàíèè àðìÿíñêîãî íàðîäà.  
64 A.K. Grayson. Assyrian Royal Inscriptions. Vol. II, part 2, Wiesbaden, 1976, p. 12, 18, 66, 67, 92, 93; È.Ì. 
Äüÿêîíîâ. Àññèðî-âàâèëîíñêèå èñòî÷íèêè ïî èñòîðèè Óðàðòó // Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè, 1951, 2, ñ. 270, 278, 
279. 
65 I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 126-127; î ôîðìå hatio, êàê ïðîòîòèïå ýòíîíèìà hay, ñì. óæå P. Jensen. 
Op. cit., S. 3-4 et passim.  
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Çàïàäíîé Ìàëîé Àçèè (Musiva, Moesia), ìîã áûòü ðàñïðîñòðàíåí ñðåäè âñåõ 
ðîäñòâåííûõ ïëåìåí. À îêîí÷àíèå -k â ýòíîíèìå mušk- îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ 
äðåâíåàðìÿíñêèì ïîêàçàòåëåì ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà k‘.  

Ñîãëàñíî àâòîðó, ýòè áàëêàíñêèå ïðåäêè àðìÿí íå ìîãëè ïðîéòè âñþ Ìàëóþ 
Àçèþ íåçàìå÷åííûìè (íå îñòàâëÿÿ ñâåäåíèé î ñåáå â ïèñüìåííûõ èñòî÷íèêàõ) âî 
âðåìåíà ñóùåñòâîâàíèÿ Õåòòñêîé èìïåðèè. Çíà÷èò, èõ ïåðåìåùåíèå èìåëî ìåñòî 
ïîñëå ïàäåíèÿ õåòòîâ è ïåðåä ôîðìèðîâàíèåì Óðàðòó (ò.å. ìåæäó 1200 è 860 äî 
í.ý.). “Âîñòî÷íûå ìóøêè” áûëû àâàíãàðäîì àðìÿíî-ôðèãèéñêèõ ïëåìåí, êîòîðûå 
ïåðåøëè ñ Áàëêàí â Ìàëóþ Àçèþ è îáîñíîâàëèñü íà çàïàäå Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ. 
Òàì, â Êàïïàäîêèè, ñòðàíà Tegarama (ïîçæå Tilgarimmu, ò.å. îáëàñòü, 
îòìå÷åííàÿ åùå Ìàðêâàðòîì) ñòàëà èõ ïåðâîé ïðàðîäèíîé, ÷òî îòðàçèëîñü â 
ïàòðîíèìå Ãàéêà T‘orgom. Èõ ðàñïðîñòðàíåíèå â äðóãèõ îáëàñòÿõ Àðìÿíñêîãî 
íàãîðüÿ áûëî â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îáóñëîâëåíî ïîëèòèêîé óðàðòñêèõ öàðåé 
ïåðåñåëÿòü æèòåëåé ïîáåæäåííûõ çåìåëü â äðóãèå ðàéîíû. Àðìåíèçàöèþ 
èñòîðè÷åñêîãî öåíòðà Àðìåíèè — Àéðàðàòà è Àðàðàòñêîé äîëèíû, Äüÿêîíîâ 
îáúÿñíÿåò ñëåäóþùèì îáðàçîì. Èçâåñòíî, ÷òî Àðãèøòè I â 782 äî í.ý. ïîñåëèë â 
êðåïîñòè Ýðåáóíè (ñîâðåìåííûé Åðåâàí) 6600 “âîåííûõ ëþäåé” èç ñòðàí Õàòå è 
Öóïàíè (ðàéîí ñëèÿíèÿ Åâôðàòà è Àðàöàíè), êîòîðûå ÷àñòè÷íî èëè ïîëíîñòüþ 
äîëæíû áûëè áûòü íîñèòåëÿìè ïðîòîàðìÿíñêîãî ÿçûêà. Ïåðâîíà÷àëüíî íà âñåì 
íàãîðüå ïðîòîàðìÿí áûëî çíà÷èòåëüíî ìåíüøå, ÷åì ìåñòíûõ æèòåëåé. Îäíàêî ïî 
èñòîðè÷åñêèì îáñòîÿòåëüñòâàì èõ ÿçûê ñòàë lingua franca, è äðóãèå ýòíè÷åñêèå 
ãðóïïû â èòîãå ñëèëèñü ñ íèìè.  

Òåîðèÿ Äüÿêîíîâà, ïîäîáíî äðóãèì, èìååò è ñèëüíûå è ñëàáûå ñòîðîíû. 
Íà÷íåì ñ ïåðâûõ. 
a) Ýòî åäèíñòâåííàÿ òåîðèÿ, ðàçðàáîòàííàÿ ñ ðàçíûõ ñòîðîí íà âûñîêîì óðîâíå 

íàóêè ñâîåãî âðåìåíè. Îíà îñâåùàåò ïðîáëåìû ýòíîãåíåçà è ïðåäûñòîðèè 
àðìÿí íà îñíîâå èñòîðè÷åñêèõ, ëèíãâèñòè÷åñêèõ è îò÷àñòè àðõåîëîãè÷åñêèõ è 
êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ äàííûõ.  

b) Îíà ñîãëàñóåòñÿ ñ äðåâíåãðå÷åñêèìè äàííûìè, ïî êîòîðûì àðìÿíå ðîäñòâåííû 
ôðèãèéöàì.  

c) Òåððèòîðèÿ, êîòîðàÿ íàçûâàëàñü â óðàðòñêîì Õàòå, ïîçæå âîøëà â ñîñòàâ 
Ìàëîé Àðìåíèè. Îïðåäåëåíèå “ìàëàÿ” ìîæåò óêàçûâàòü íà òåððèòîðèþ 
ïåðâîíà÷àëüíîãî ðàññåëåíèÿ ïëåìåíè, îòêóäà íà÷àëîñü åãî äàëüíåéøåå 
ðàñïðîñòðàíåíèå (ñì. íèæå, â ñâÿçè ñ õàéàññêîé ãèïîòåçîé).  

d) Ýòíîíèìû Óðóìó è Ìóøêó òåîðåòè÷åñêè ñîïîñòàâèìû ñ èìåíàìè ïàòðèàðõà 
Àðàìà è åãî ðîäè÷à Ìøàêà (ò.å. çàâîåâàòåëÿ è ïåðâîãî àðìÿíñêîãî ïðàâèòåëÿ 
Êàïïàäîêèè), êîòîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ ýïîíèìàìè ýòèõ ïëåìåí. Ýòî ñîçâó÷íî 
ñ îïðåäåëåíèåì óðóìåéöåâ êàê “âîéñê ñòðàíû Õàòòè”, ò.å. Êàïïàäîêèè, è ñ 
ïðåäïîëàãàåìûì îñåäàíèåì ìóøêîâ ê çàïàäó îò Âåðõíåãî Åâôðàòà (õîòÿ, 
ñîãëàñíî ëåãåíäå, Àðàì ïåðåøåë â Êàïïàäîêèþ èç Àðìåíèè, â òî âðåìÿ êàê, 
ñîãëàñíî ýòîé ãèïîòåçå, àðìÿíå ïðèøëè â Àðìåíèþ èç Êàïïàäîêèè).  

e) Íàçâàíèÿ ðåê Àðöàíèà è Ìåëèàèíè óêàçûâàþò, ÷òî àðìÿíñêèé ýòíè÷åñêèé 
ýëåìåíò ïðèñóòñòâîâàë â ýòîé îáëàñòè åùå äî IX â. äî í.ý.  
 
Ñëàáûå ñòîðîíû ãèïîòåçû: 

a) Îòîæäåñòâëåíèå êëèíîïèñíîãî h 9 (òî åñòü /x/) ñ àðìÿíñêèì /h/. 
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b) Äàòèðîâêà ïåðåõîäà *-t- (> t‘) > -y- â àðìÿíñêîì âðåìåíåì ïîñëå XII â. äî í.ý. 
(äëÿ ÷åãî íåò äîñòàòî÷íûõ îñíîâàíèé). 

c) Òðàêòîâêà ýòíîíèìà hay êàê çàèìñòâîâàíèÿ, ìåæäó òåì îí õîðîøî 
ýòèìîëîãèçèðóåòñÿ íà èíäîåâðîïåéñêîé ïî÷âå;  

d) Ïëåìÿ ìóøêîâ â îòëè÷èå îò óðóìåéöåâ è àïèøëàéöåâ/ êàøêàéöåâ, íå 
óïîìèíàåòñÿ êàê “âîéñêî çåìëè Õàòòè”.  

e) Ýòî ïëåìÿ óïîìèíàåòñÿ óæå â ñàìîì íà÷àëå XII â. äî í.ý., âî âðåìåíà ïàäåíèÿ 
õåòòñêîé èìïåðèè, ÷òî îïðîâåðãàåò òåçèñ èõ ìèãðàöèè ñ çàïàäà ïîñëå 
ïàäåíèÿ èìïåðèè.  

f) Ïëåìÿ Moscoiv ãðå÷åñêèõ èñòî÷íèêîâ, ÷üå íàçâàíèå î÷åâèäíî òîæäåñòâåííî 
ýòíîíèìó ìóøêè (moskh- â êëèíîïèñè ïåðåäàåòñÿ èìåííî êàê mušk-), 
ñ÷èòàëîñü îòäåëüíûì ïëåìåíåì, îòëè÷íûì îò àðìÿí.  

g) Óïîìèíàíèå Õàòå è Ìóøêèíè êàê îòäåëüíûõ ýòíîòîïîíèìîâ â ïîçäíèõ 
óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ, ò.å. äàæå â ýïîõó íåïîñðåäñòâåííî ïåðåä ïàäåíèåì 
Óðàðòó ìóøêè íå íàçûâàëèñü hatiyo-. 

h) Îòñóòñòâèå ïðîòîàðìÿíñêèõ ëè÷íûõ èìåí ê çàïàäó îò Âåðõíåãî Åâôðàòà. 
i) Íåóâÿçêà ñ àðìÿíñêèì ýòíîãîíè÷åñêèì ìèôîì, ãäå þãî-çàïàäíûå îáëàñòè 

Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, áîëåå òîãî — çàïàäíûé áåðåã Åâôðàòà íå óïîìèíàþòñÿ 
êàê ìåñòî äåÿíèé àðìÿíñêèõ ðîäîíà÷àëüíèêîâ. Íàïðîòèâ, àðìåíèçàöèÿ ýòîé 
îáëàñòè ïðåäñòàâëÿåòñÿ áîëåå ïîçäíèì ñîáûòèåì, ïðèõîäÿùèìñÿ íà âðåìÿ 
ñåäüìîãî ïàòðèàðõà Àðàìà.  

j) Îïðîâåðæåíèå ñîâðåìåííîé íàóêîé áëèçêèõ ñâÿçåé àðìÿíñêîãî è ôðèãèéñêîãî, 
à òàêæå èäåè ôðàêî-ôðèãèéñêîãî ðîäñòâà.  

 Òåîðåòè÷åñêè ýòèìè íåäîñòàòêàìè ìîæíî ïðåíåáðå÷ü, Äüÿêîíîâ îáðàùàëñÿ ê 
íåêîòîðûì èç íèõ, îäíàêî îòäåëüíûå ïîëîæåíèÿ íóæäàþòñÿ â îñîáîì 
ðàçúÿñíåíèè. Ïðåæäå âñåãî äîëæíà áûòü óòî÷íåíà ïðåäïîëàãàåìàÿ ïðàôîðìà 
ýòíîíèìà àðìÿí *hātiyos. Äëÿ ïðîòîàðìÿíñêîãî âåðîÿòíåå âñåãî ôîðìà *hat‘iyo-. 
Èíäîåâðîïåéñêîå îêîí÷àíèå *-s ìîãëî âûïàñòü åùå äî XII â. äî í.ý. Óðàðò. t 
ñîîòâåòñòâóåò àðì. t‘ /th /. Èíäîåâð. *t ïåðåøëî ñíà÷àëà â t‘ è òîëüêî ïîòîì â -y- â 
èíòåðâîêàëüíîé ïîçèöèè66.  

Âåñüìà âåðîÿòíàÿ, èñêîííî àðìÿíñêàÿ, ýòèìîëîãèÿ ýòíîíèìà hay ïðîòèâîðå÷èò 
åãî ñâÿçè ñ Õàòå. Êàê îòìå÷åíî âûøå, îáðàçû àðìÿíñêèõ ýïîíèìîâ – 
âçàèìîñâÿçàííûå ÷ëåíû òðåõôóíêöèîíàëüíîé ìèôîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû. Îíè 
èìåþò èíäîåâðîïåéñêèå ïàðàëëåëè è áîëåå òîãî, èõ èìåíà õîðîøî 
ýòèìîëîãèçèðóþòñÿ èç èíäîåâðîïåéñêèõ êîðíåé. Åñëè ýòèìîëîãèÿ hay < H9āte 
ïðàâèëüía, òî ïðîòîàðìÿíå äîëæíû áûëè çàèìñòâîâàòü ýòîò ýòíîíèì â ôîðìå 
hat‘i, ïîòîì ïåðåîñìûñëèòü åãî â ñâîåì ÿçûêå, îòîæäåñòâëÿÿ åãî ñ îìîíèìè÷íûì 
hat‘i (< *poti-) ‘ãîñïîäèí, âëàäûêà’, è òîëüêî ïîñëå ýòîãî ñîçäàòü îáðàç ïàòðèàðõà 
Ãàéêà. Òðóäíî ïîâåðèòü, ÷òî êîíôëèêò è ñèñòåìà îáðàçîâ ýòíîãîíè÷åñêîãî ìèôà 
(Ãàéê, ïðîòèâîïîñòàâëåííûé Áåëó, êòî òàêæå ñâÿçàí ñ ïåðâîé ôóíêöèåé â 
èíäîåâðîïåéñêîé ìèôîëîãèè è ÷üå èìÿ èìååò òî æå ñàìîå çíà÷åíèå ‘âëàäûêà, 
ãîñïîäèí’) âîçíèêëè, îñíîâûâàÿñü íà “íàðîäíîé ýòèìîëîãèè” çàèìñòâîâàííîãî 
ýòíîíèìà. 

                                                 
66 Î õðîíîëîãèè è ôîíîëîãèè ïðîòîàðìÿíñêîãî ñì. Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà...; F. Kortlandt. 
Op. cit.  
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Íåîáõîäèìî ïîñòóëèðîâàòü íåêîòîðûå ïðåäâàðèòåëüíûå óñëîâèÿ äëÿ ýòèìîëîãèè 
hay < H9atti / H9āte: íàïðèìåð, ïåðâûé çâóê ïîñëåäíèõ íàçâàíèé çâó÷àë êàê h, èëè 

æå â XII â äî í.ý. â ïðîòîàðìÿíñêîì íå áûëî çâóêà /x/ è ìåñòíîå íàçâàíèå /Xatti/, 
/Xathe/ áûëo âîñïðèíÿòo êàê hat‘i/e. Îäíàêî õåòò. H9atti â äðóãèõ êëèíîïèñíûõ 
ÿçûêàõ òàêæå âûñòóïàåò ñ íà÷àëüíûì h 9 è êàê h tym â äðåâíååâðåéñêîì (òî åñòü ñî 

çâóêîì /x/). Â äðåâíåãðå÷åñêîì, ãäå íå áûëî /x/, ïåðâûé çâóê H9atti áûë âîñïðèíÿò 

êàê k: Khvteioi ‘Õåòòû’ (h 9 è â äðóãèõ ñëó÷àÿõ ñîîòâåòñòâóåò ãðå÷åñêîìó k, ñð. 
íàïðèìåð, H9ilaku = Kivlikh"); óðàðò. h 9 ñîîòâåòñòâóåò àðìÿíñêîìó /x/, ñð. óðàðò. 
Ah 9uriani = àðì. Axurean, óðàðò. H9alitu = àðì. Xałtik‘ (ãðå÷. Caldaìoi). Òàêèì 

îáðàçîì, õåòòñêèé è óðàðòñêèé êëèíîïèñíûé h 9 â H9atti / H9āte ïåðåäàâàë çâóê /x/. Â 

ðåêîíñòðóêöèè ïðîòîàðìÿíñêèé èìåë /x/ äî XII â äî í.ý.67 Çíà÷èò, êëèíîïèñíîå 
íàçâàíèå H9atti / H9āte çâó÷àëî /Xatti, Xathe/ è íå ìîãëî áûòü âîñïðèíÿòî â 
àðìÿíñêîì êàê hat‘i-. 

Â àðìÿíñêîì åñòü ñëó÷àè ñîîòâåòñòâèÿ êëèíîïèñíîãî h 9 ñ /x/ è /h/. Ñîãëàñíî Äæ. 
Ãðåïïèíó, êîòîðûé ñïåöèàëüíî èçó÷àë ýòîò âîïðîñ, ïðè ñîîòâåòñòâèè ìåæäó õåòò. 
h 9 è àðì. h, ñëîâà èìåþò îáùåå ïðîèñõîæäåíèå (â ýòèõ ñëó÷àÿõ àðì. h è õåòò. h9 
âîñõîäÿò ê èíäîåâðîïåéñêîìó ëàðèíãàëó), à ïðè ñîîòâåòñòâèè õåòò. è õóððî-
óðàðò. h 9 è àðì. x àðìÿíñêèå ñëîâà çàèìñòâîâàíû68. Åñëè ýòî äåéñòâèòåëüíî òàê, то 
ýòíîíèì hay íå çàèìñòâîâàí èç êëèíîïèñíîãî H9a(t)ti/e. Òåîðåòè÷åñêè, çäåñü 
îñòàåòñÿ âîçìîæíûì äåëàòü íåêîòîðûå ïðåäïîëîæåíèÿ (íàïðèìåð: íà êàêîì-òî 
ìåñòíîì èëè óðàðòñêîì äèàëåêòå H9āte çâó÷àëî êàê /hāte/69 è ïðîòîàðì. *hat‘iyo- 
âîñõîäèò ê ýòîé äèàëåêòíîé ôîðìå.  

Äüÿêîíîâ ñàì îòìå÷àåò ñîìíèòåëüíîñòü ñîîòâåòñòâèÿ êëèíîïèñíîãî h 9 
àðìÿíñêîìó /h/, îñîáåííî â êà÷åñòâå àðãóìåíòà ïðîòèâ ýòèìîëîãèè hay < H9ayasa, 
÷òî âûäàåò åãî ïðåäóáåæäåíèå ïðîòèâ õàéàññêîé òåîðèè70. Íî â ñâîåé ìîíîãðàôèè 
îí âñå æå ïèøåò: “Èç-çà ýòîé ëèíãâèñòè÷åñêîé òðóäíîñòè ïðîèñõîæäåíèå òåðìèíà 
Hayk‘ îò Õàòå íå ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ïîêà îêîí÷àòåëüíî äîêàçàííûì è ïîýòîìó 
âîçìîæíû è äðóãèå ýòèìîëîãèè”71. Â äàëüíåéøåì Äúÿêîíîâ íå ðàç ïûòàëñÿ 
óòî÷íèòü ñâîþ ïîçèöèþ; áóäó÷è íå ñîâñåì â íåé óâåðåí72.  

Ïîñëå ïàäåíèÿ Õåòòòñêîé èìïåðèè òåðìèí H9atti âûñòóïàåò â àññèðèéñêèõ è 
âàâèëîíñêèõ èñòî÷íèêàõ êàê íàçâàíèå “ïîçäíåõåòòñêèõ” ñòðàí ê çàïàäó è þãî-
çàïàäó îò Âåðõíåãî Åâôðàòà (îáû÷íî îò Ñåâåðíîé Ñèðèè äî çàïàäà Àðìÿíñêîãî 

                                                 
67 Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 25, 228, 346.  
68 J. Greppin. Kurilovicz and Hittite h, and Further Extensions on to Armenian // Analecta Indoeuropaea Cracovensia. 
Vol. II: Kurilowicz Memorial Volume. Part 1. Cracov, 1995. 
69 Â îäíîé íàäïèñè èìÿ âåðõîâíîãî áîãà Óðàðòó H 9aldi äàíî â ôîðìå Aldi, êîòîðàÿ ñ÷èòàåòñÿ äèàëåêòíîé, ñì. 
Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Óðàðòñêèå êëèíîîáðàçíûå íàäïèñè. Ì., 1960, ñ. 84, 86; Í.Â. Àðóòþíÿí. Êîðïóñ óðàðòñêèõ 
êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé, ñ. 476.  
70 I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 113, 191, n. 52; ñì. îá ýòîì M.N. van Loon. Review of: I.M. Diakonoff. 
The Pre-History of the Armenian People. Bibliotheca Orientalis. XLIV 3/4, 1987, p. 231. 
71 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ïðåäûñòîðèÿ..., ñ. 211, 237, ïðèì. 119; I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 201. 
72 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàëàÿ Àçèÿ è Àðìåíèÿ..., ñ. 55, ïðèì. 98; îí æå, Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà, ñ. 172; 
îí æå, Î ñàìîíàçâàíèè àðìÿíñêîãî íàðîäà, ñ. 278.  
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íàãîðüÿ, õîòÿ èíîãäà òàê íàçûâàëàñü è Þæíàÿ Ñèðèÿ). Êàê áûëî ñêàçàíî, H9ate 
óðàðòñêèõ èñòî÷íèêîâ ýòî íå ïðåäïîëàãàåìîå ïðîòîàðì. *hat‘iyo-, à îäíà èç 
ïîçäíåõåòòñêèõ ñòðàí, ëóâ. Melid, óðàðò. Melitea (ñîâðåìåííàÿ Ìàëàòüÿ). Èñòîðèÿ 
ïîçäíåõåòòñêèõ ñòðàí çàêàí÷èâàåòñÿ â 708 äî í.ý. ñ ïàäåíèåì Êóìóõè (= ãðå÷. 
Êîììàãåíå). H9atti / H9āte – íàçâàíèå, äàííîå èíîïëåìåííèêàìè, и íå 
âñòðå÷àþùååñÿ â ïèñüìåííûõ èñòî÷íèêàõ ñàìèõ ýòèõ ñòðàí. Íàñåëåíèå ýòîé 
îáëàñòè áûëî íåîäíîðîäíûì. Òàì æèëè õåòòû, ëóâèéöû, õóððèòû, çàïàäíûå 
ñåìèòû, òàê ÷òî òåðìèí Õàòòè èìåë ãåîãðàôè÷åñêèé, à íå ýòíè÷åñêèé èëè 
ÿçûêîâîé ñìûñë73. Ñîãëàñíî Äüÿêîíîâó, ìóøêè-ïðîòîàðìÿíå êàê îäèí èç íàðîäîâ, 
íàñåëÿâøèõ ýòó çåìëþ (ïîäîáíî óðóìåéöàì è àáåøëàéöàì/êàñêàì — “âîéñêàì 
çåìëè Õàòòè”), áûëè âåðîÿòíî íàçâàíû H9āte óðàðòàìè, ïîçæå îíè ñäåëàëè ýòîò 
òåðìèí ñâîèì ñàìîíàçâàíèåì, îôîðìèâ åãî ñóôôèêñîì *-(i)yo-. Îäíàêî ê çàïàäó 
îò Âåðõíåãî Åâôðàòà, â îòëè÷èå îò âîñòî÷íûõ ðàéîíîâ, íåò íèêàêèõ ñâèäåòåëüñòâ 
íàøåñòâèÿ “âîñòî÷íûõ ìóøêîâ” â XII â. äî í.ý. (ñì. íèæå). Êðîìå òîãî, â 
îò÷åòàõ óðàðòñêîãî öàðÿ Ðóñû II (685-645 äî í.ý.) óïîìèíàåòñÿ çåìëÿ Muškini 
íàðÿäó ñ H9āte è äðóãèìè ñòðàíàìè74. Äüÿêîíîâ è íåêîòîðûå äðóãèå îòîæäåñòâëÿþò 
Ìóøêèíè ñ Ôðèãèåé. Îäíàêî ýòî âûçûâàåò ñîìíåíèÿ, òàê êàê ñòðàíà Ìóøêèíè 
óïîìÿíóòà ìåæäó Õàòå è Õàëèòó (ïîñëåäíÿÿ îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ àðì. Xałtik‘‚ ãðå÷. 
Caldaìoi íà ñåâåðî-çàïàäå Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, â Ïîíòå) è ïîòîìó, ïî âñåé 
âåðîÿòíîñòè, ëîêàëèçóåòñÿ íåïîäàëåêó îò ýòèõ ñòðàí, ò.å. ãäå-òî íà çàïàäå 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, ê âîñòîêó îò Õàòå75 (êàê áûëî îòìå÷åíî, Õàòå îáîçíà÷àåò 
îáëàñòü Ìàëàòüè, à íå ïðåäïîëàãàåìûõ ïðîòîàðìÿí *hat‘iyo-). È åñëè â ñåðåäèíå 
VII â. äî í.ý. ïëåìåííîå íàçâàíèå ìóøêè- â óðàðòñêîì áûëî ïðîòèâîïîñòàâëåíî 
Õàòå, òî ýòî ïëåìÿ íå ìîãëî áûòü íàçâàíî õàòå (è ïîçæå — ïðîèçâîäíûì îò 
íåãî), ïîñêîëüêó ñòðàíà Õàòòè/Õàòå óæå èñ÷åçëà, à Óðàðòó äîëæíî áûëî 
èñ÷åçíóòü âñêîðå. 

Ãèïîòåçà Äüÿêîíîâà, îïðåäåëÿþùàÿ “âîñòî÷íûõ ìóøêîâ” êàê ïðîòîàðìÿíñêèõ 
ïðèøåëüöåâ ñ Áàëêàí, îñíîâàíà íà òîæäåñòâå ýòíîíèìà mušku ïðåäïîëàãàåìîìó 
aññèðèéñêîìó íàçâàíèþ ôðèãèéöåâ (àññèðèéñêèå èñòî÷íèêè êîíöà VIII â. äî í.ý. 
óïîìèíàþò öàðÿ ìóøêîâ Ìèòó, êîòîðîãî îòîæäåñòâëÿþò ñ ëåãåíäàðíûì 
ôðèãèéñêèì öàðåì Ìèäàñîì ãðå÷åñêèõ èñòî÷íèêîâ). Ýòà èäåíòèôèêàöèÿ 
ïðîòîàðìÿí óìîçðèòåëüíà, òàê êàê íèêàêèõ ñâèäåòåëüñòâ î ÿçûêå ìóøêîâ íåò. 
Êðîìå òîãî, èìåþòñÿ äðóãèå ãèïîòåçû î “âîñòî÷íàÿ ìóøêàõ”, íàçâàíèå êîòîðûõ, 
âèäèìî, ñîõðàíèëîñü â ãðå÷. Moscoiv, ãðóç. Mesxi (ïëåìÿ íà ñåâåðå Àðìÿíñêîãî 
íàãîðüÿ è þãå Ãðóçèè): îíè ìîãëè áûòü ïåðåñåëåíöàìè ñ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ èëè 

                                                 
73 J.D. Hawkins. Hatti // Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archaeologie III, 1957-71, S. 152. 
74 Í.Â. Àðóòþíÿí. Êîðïóñ óðàðòñêèõ êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé, ñ. 516; M. Salvini. The Inscriptions of Ayanis 
(Rusahinili Eiduri-kai) // Ayanis I. Ten Years Excavations at Rusahinili Eiduri-kai. Roma 2001, p. 258, 261. 
Ñîãëàñíî À.Â. Êîñÿíó ìàëîâåðîÿòíî, ÷òîáû Óðàðòó ïåðåä ñâîèì ïàäåíèåì âòîðãíóëîñü ÷åðåç ìîãóùåñòâåííîå 
öàðñòâî Ìåëèä (Ìàëàòüÿ) âãëóáü Ìàëîé Àçèè è çàõâàòèë ïëåííûõ èç Ôðèãèè, ñì. À.Â. Êîñÿí. Ïàòðèàðõ Àðàì â 
Kàïïàäîêèè (íà àðì. ÿç.) // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1999, 1, ñ. 247, 250. Íàçâàíèå ãîðîäà Ìóø ê 
çàïàäó îò îçåðà Âàí ìîæåò áûòü ñâÿçàíî ñ ýòíîíèìîì ìóøêîâ (I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 195, n. 87) 
è, ñëåäîâàòåëüíî, Ìóøêèíè ìîæíî ëîêàëèçîâàòü â ðàéîíå Ìóøà, ò.å. â Øóáðèè, ñì. A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, 
p. 142 (musk‘o > mušo > Muš). 
75 Í.Â. Àðóòþíÿí. Òîïîíèìèêà Óðàðòó, ñ. 146-147; A. Çilingiroğlu and M. Salvini. The Historical Background of 
Ayanis // Ayanis I. Ten Years Excavations at Rusahinili Eiduri-kai, p. 20; M. Salvini. About a New Corpus of 
Urartian Inscriptions // Studi Micenei ed Egeo-Anatolici LXXIII/2, 2001, p. 266. 
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ñîñåäíèõ îáëàñòåé, êîòîðûå ïîçæå âîøëè â ñîñòàâ ôðèãèéöåâ è äàëè èì ñâîå 
èìÿ76. Áîëåå òîãî, ñîãëàñíî íîâåéøèì äàííûì, ìóøêè âïåðâûå óïîìèíàþòñÿ â 
àññèðèéñêèõ èñòî÷íèêàõ âî âðåìåíà Íèíóðòà-àïèë-Ýêóðà (1191—1179), ò.å. â 
ýïîõó ïàäåíèÿ õåòòñêîé èìïåðèè, ÷òî îïðîâåðãàåò òåçèñ Äüÿêîíîâà îá èõ 
ìèãðàöèè ñ çàïàäà ïîñëå ïàäåíèÿ ýòîé èìïåðèè77.  

Ëîêàëèçàöèÿ “ïåðâè÷íîé Àðìåíèè” ó Äüÿêîíîâà òàêæå ñîìíèòåëüíà. Ñîãëàñíî 
ó÷åíîìó, äðåâíèå ëåãåíäû òðàêòóþò “áàññåéí Âåðõíåãî Åâôðàòà” êàê ðàííþþ 
ðîäèíó àðìÿí. Â äåéñòâèòåëüíîñòè æå àðìÿíñêèé ýòíîãîíè÷åñêèé ìèô ëîêàëèçóåò 
äîìåí ïàòðèàðõà Ãàéêà íà ñåâåðå îçåðà Âàí, â âåðõíåì òå÷åíèè ðåêè Àðàöàíè 
(ò.å. Âîñòî÷íîãî Åâôðàòà), â îáëàñòè Hark‘. Òîëüêî ãðå÷åñêàÿ ëåãåíäà ñ÷èòàåò 
îáëàñòü Àêèëèñåíû â ñàìîì âåðõíåì òå÷åíèè Åâôðàòà (ò.å. Çàïàäíîãî Åâôðàòà) 
ïåðâè÷íîé òåððèòîðèåé àðìÿí. Îäíàêî Äüÿêîíîâ íå äåëàåò ðàçëè÷èé ìåæäó 
ýòèìè ðåçêî îòëè÷àþùèìèñÿ äðóã îò äðóãà òåððèòîðèè78. Ðàññòîÿíèå ïî ïðÿìîé 
ìåæäó öåíòðàìè ýòèõ ðàéîíîâ, Ìàíàçêåðòîì è Åðçíêà (òóð. Ìàëàçãèðò è 
Ýðçèíäæàí), ðàâíî 240 êì, ÷òî â ìàñøòàáàõ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ ñóùåñòâåííî. 
Äâå ýòè ìåñòíîñòè íàõîäÿòñÿ äàëåêî îò Õàòå-Ìàëàòüè (370 êì îò Ìàíàçêåðòà è 
170 êì îò Åðçíêà), ãäå ïî àâòîðó ïðîòîàðìÿíñêèå “âîñòî÷íûå ìóøêè” äîëæíû 
áûëè óñâîèòü ñâîé “õåòòñêèé” ýòíîíèì.  

Äüÿêîíîâ îïðåäåëÿåò Èøóà è Àëçè êàê ñòðàíó “âîñòî÷íûõ ìóøêîâ”, à îáëàñòü, 
íàõîäÿùóþñÿ ïî íàïðàâëåíèþ îò Øóáðèè ê áàññåéíó Âåðõíåãî Åâôðàòà, ïî 
îáîèì áåðåãàì ðåêè Àðàöàíè, è âêëþ÷àþùóþ ñòðàíû Ïàõõóâà, Öóõìà, Òåãàðàìà, 
Èøóâà, Ìàëäèÿ/ Ìàëàòüÿ è Àëçè õåòòñêèõ è Àðìå óðàðòñêèõ èñòî÷íèêîâ (ò.å. 
èñòîðè÷åñêàÿ Ñîôåíà, àðì. Cop‘k‘ è ñîñåäíèå îáëàñòè âêëþ÷àÿ Øóáðèþ — 
Ñàñóíñêèå ãîðû), êàê òåððèòîðèþ ðàññåëåíèÿ ìóøêîâ-ïðîòîàðìÿí. 
Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî ïðàôîðìû ýòíîíèìîâ àðìÿí hay, armen è somexi (ãðóç. 
‘àðìÿíèí’) îáðàçîâàíû îò òîïîíèìîâ ýòîé îáëàñòè — Õàòå, Àðìå è Öóõìà. Íî, 
êàê áûëî ñêàçàíî âûøå, ýòèìîëîãèÿ H9āte > hay ñóãóáî ãèïîòåòè÷íà, а ñâÿçü ìåæäó 
Öóõìîé è somexi ëèíãâèñòè÷åñêè íåîáîñíîâàííà79, äà è ñòðàíà Àðìå íàõîäèëàñü 
весьма äàëåêî îò Ñîôåíû è áàññåéíà Âåðõíåãî Åâôðàòà. À òî, ÷òî Äüÿêîíîâ íå 
óïîìèíàåò Õàéàñó íà ñåâåðå Ñîôåíû, êàê ðàç “â áàññåéíå Âåðõíåãî Åâôðàòà”, 
âûäàåò åãî ïðåäâçÿòîå îòíîøåíèå ê õàéàññêîé ãèïîòåçå.  

Ñàìîå ñëàáîå ìåñòî òåîðèè Äüàêîíîâà òî, ÷òî îí äëÿ ýòîé ãèïîòåòè÷åñêîé 
òåððèòîðèè ðàññåëåíèÿ ïðîòîàðìÿí íå ïðèâîäèò íàçâàíèé, áîëåå èëè ìåíåå 
íàäåæíî ýòèìîëîãèçèðóåìûõ êàê ïðîòîàðìÿíñêèå. Ìåæäó òåì, åäèíñòâåííûé 
âåñêèé êðèòåðèé ýòíè÷åñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ äðåâíåãî íàñåëåíèÿ ýòîãî ðåãèîíà —  
ÿçûêîâàÿ ïðèíàäëåæíîñòü ëè÷íûõ èìåí. Êàê óêàçûâàåò ñàì Äüÿêîíîâ, â 

                                                 
76 Î ïðîèñõîæäåíèè ìóøêîâ ñì. M.Y. Mellink. Mita, Mushki and Phrygians // Anadolu Araştırmaları, 2, 1965; V. 
Sevin. The Early Iron Age in the Elazig Region and the Problem of the Mushkians // Anatolian Studies, XLI, 1991, 
p. 96-97; A.V. Kosyan. The Mushki Problem Reconsidered // Studi Micenei ed Egeo-Anatolici XXXIX/2, 1997; À.Â. 
Êîñÿí. Áëèæíåâîñòî÷íûé êðèçèñ XII-îãî â. äî í.ý. è Àðìÿíñêîå íàãîðüå (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1999, ñ. 162-
167, ñ áèáëèîãðàôèåé; îí æå, Ëóâèéöû, ôðèãèéöû, ìóøêè // Orientalia. Èñòîðèÿ è ÿçûêè Äðåâíåãî Âîñòîêà. 
Ïàìÿòè È.Ì. Äüÿêîíîâà. ÑÏá., 2002; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 139 ff., 152 ff.; À.Å. Ïåòðîñÿí. Âîïðîñû 
ýòíîãåíåçà àðìÿí, ñ. 56 ñë.; A.-M. Wittke. Mušker und Phryger. Stuttgart, 2004, ñ áèáëèîãðàôèåé; idem. Das 
Land Mušku // Aramazd: Armenian Journal of Near Eastern Studies 2, 2007. K. Radner. Review of A.-M. Wittke. 
Mušker und Phryger. Zeitshrift für Assyriologie und Vorderasiatischer Archäologie 96, 2006, S. 149.  
77 Íîâåéøóþ õðîíîëîãèþ óïîìèíàíèÿ ìóøêîâ â àññèðèéñêèõ èñòî÷íèêàõ ñì. K. Radner. Óê. ñî÷., ñ. 149. 
78 I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 115, 192, n. 61. 
79 Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 288. 
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äîàõåìåíèäñêèé ïåðèîä íà Äðåâíåì Âîñòîêå èìåëèñü òîëüêî ëîêàëüíûå îáùèííûå 
ðåëèãèè. Íå áûëî “êîíôåññèîíàëüíûõ” èìåí â äóõå ïîçäíèõ äîãìàòè÷åñêèõ 
ðåëèãèé, áîëüøèíñòâî ëþäåé íîñèëî èìåíà ñ áëàãîïîæåëàòåëüíûì çíà÷åíèåì íà 
èõ ðîäíîì ÿçûêå, ñâÿçàííûå ñ ìåñòíûìè ëîêàëüíûìè êóëüòàìè80. Ñðåäè ëè÷íûõ 
èìåí ýòîé îáëàñòè íè îäíî íå èìååò àðìÿíñêîãî îáëèêà. Ïî èñòîðè÷åñêèì è 
îíîìàñòè÷åñêèì äàííûì, íà÷èíàÿ ñî âòîðîé ïîëîâèíû II òûñ. äî í.ý., äàííàÿ 
îáëàñòü áûëà íàñåëåíà õóððèòàìè è ëóâèéöàìè. Ñ íà÷àëà I òûñ. äî VIII â. äî í.ý. 
èìåíà ïðàâèòåëåé ïðàâîãî áåðåãà Âåðõíåãî Åâôðàòà, âêëþ÷àÿ Ìåëèä-Ìàëàòüþ, 
áûëè ïðåæäå âñåãî ëóâèéñêèìè81, òîãäà êàê ê þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí îíè áûëè 
õóððèòñêèìè82. Ïîçæå íà çàïàäå Åâôðàòà ïîÿâëÿþòñÿ íåñêîëüêî èìåí, êîòîðûå 
ìîãóò áûòü ñâÿçàíû ñ íîâûì ýòíè÷åñêèì ýëåìåíòîì. Íåêîòîðûå èç íèõ 
ñîïîñòàâèìû ñ ôðèãèéñêèìè èìåíàìè, èçâåñòíûìè èç ãðå÷åñêèõ ëåãåíä83.  

Ãîâîðÿ î òðóäíîñòè èäåíòèôèêàöèè àðìÿíñêîãî ýëåìåíòà â èìåíàõ, 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííûõ íà ïðåäïîëàãàåìûõ ðàííåàðìÿíñêèõ çåìëÿõ, Äüÿêîíîâ 
îãîâàðèâàåòñÿ, ÷òî ìåñòíàÿ îíîìàñòèêà èçâåñòíà íå ïîëíîñòüþ è òåîðåòè÷åñêè 
âîçìîæíî, ÷òî àðìÿíå íîñèëè òàêæå õóððèòñêèå è ëóâèéñêèå èìåíà84. Óðàðòñêàÿ 
îíîìàñòèêà, ðàâíî êàê è îíîìàñòèêà äðóãèõ ðàéîíîâ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, 
èçâåñòíà íå ïîëíîñòüþ. È âñå æå Äüÿêîíîâ ïðèâîäèò íåñêîëüêî èìåí, êîòîðûå 
îïÿòü-òàêè òåîðåòè÷åñêè ìîãóò èìåòü öåëèêîì èëè ÷àñòè÷íî (â ñëó÷àå ñîñòàâíûõ 
èìåí) àðìÿíñêîå ïðîèñõîæäåíèå. Îäíàêî ïîäîáíûå ýòèìîëîãèè óìîçðèòåëüíû è 
íå óáåäèòåëüíû85.  

Èíîÿçû÷íûå ïðèøåëüöû, êàê îáû÷íî, íà íîâîì ìåñòå îáðàçóþò ïðàâÿùóþ 
ýëèòó. Íî íèãäå â Óðàðòó íåàðìÿíñêîå ïðîèñõîæäåíèå ëè÷íûõ èìåí ìåñòíûõ 
ïðàâèòåëåé íå ïðîñòóïàåò òàê î÷åâèäíî, êàê â ýòîé ïðåäïîëàãàåìîé “ïåðâè÷íîé 
Àðìåíèè”. Ïðàâèòåëè ñ ëóâèéñêèìè è õóððèòñêèìè èìåíàìè äîëæíû áûëè èìåòü 
ñîîòâåòñòâåííî ëóâèéñêîå èëè õóððèòñêîå ïðîèñõîæäåíèå. Íåò òàêæå íèêàêîãî 
îáúåêòèâíîãî, ò.å. ëèíãâèñòè÷åñêîãî îñíîâàíèÿ ïðèïèñûâàòü àðìÿíñêîå 
ïðîèñõîæäåíèå "6600 ïîñåëåíöàì Ýðåáóíè"86. Òàêèì îáðàçîì, òåîðèÿ àðìÿíñêîãî 
ïðîèñõîæäåíèÿ íàñåëåíèÿ ýòîé îáëàñòè íå èìååò íàäåæíîãî îáîñíîâàíèÿ.  

                                                 
80 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ïðåäûñòîðèÿ..., ñ. 242, ïðèì. 136; îí æå, Òèïû ýòíè÷åñêèõ ïåðåäâèæåíèé â äðåâíîñòè, ñ. 
14-15; I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 203, n. 135. 
81 Ê ýòèìîëîãèè îêîëî 200 èìåí, ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî êîòîðûõ î÷åâèäíî ëóâèéñêèå, ñì. À.Â. Êîñÿí. 
Ëóâèéñêèå öàðñòâà Ìàëîé Àçèè è ïðèëåãàþùèõ îáëàñòåé â XII-VIII ââ. äî í.ý. Åðåâàí, 1994, ñ. 88-97 (ñðåäè 
îñòàëüíûõ — 10 õóððèòñêèõ, 1 ñåìèòñêîå, íåñêîëüêî ôðèãèéñêèõ è íåÿñíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, ñì. íèæå).  
82 I. Gelb. Hurrians and Subarians. Chicago, 1944, p. 82-83. 
83 Ýòè èìåíà — Kurtis/ Gurdi, Mitas, Asu(i)s, Iš(ik)kallu, Mugallu, èç íèõ ïåðâûå òðè ñðàâíèâàþòñÿ ñ ôðèã. Gordios, 
Midas, Askanius, à äðóãèå îñòàþòñÿ íåÿñíûìè.  
84 I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 124, 129-130, 197-198, n. 106, 203, n. 135. 
85 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàëàÿ Àçèÿ è Àðìåíèÿ..., ñ. 58-60, ïðèì. 115; È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî 
ÿçûêà, ñ. 164-165, ïðèì. 53, 170, ïðèì. 65; I.M. Diakonoff. First Evidence of the Proto-Armenian Language, p. 
51-52. Òàê, Iš(ik)kallu èíòåðïðåòèðóåòñÿ êàê àðì. *hskeal, *hskawł, ñð. (h)skem ‘òðóäèòüñÿ, ñòåðå÷ü’, íåÿñíîãî 
(õåòò. ?) ïðîèñõîæäåíèÿ (ïðåäëîæåíèå À. Ïåðèõàíÿí). Îêîí÷àíèå òîïîíèìà Tumeiški, êàê è ýòíîíèìà Mušku/i 
îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ àðìÿíñêèì ïîêàçàòåëåì ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà k‘. Òàêèå ïðîèçâîëüíûå èíòåðïðåòàöèè 
íåñêîëüêèõ ñïîðàäè÷åñêèõ íàçâàíèé íå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ íàäåæíûìè. Çàìåòèì, ÷òî íàìíîãî áîëåå âåðîÿòíûå, 
åñëè íå î÷åâèäíûå, àðìÿíñêèå íàçâàíèÿ ìîæíî íàéòè â äðóãèõ ðàéîíàõ Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííûìè â óðàðòñêèõ íàäïèñÿõ òîé ýïîõè (ñì. âûøå).  
86 Î âåðîÿòíîì ëóâèéñêîì ïðîèñõîæäåíèè ýòèõ ïåðåñåëåíöåâ ñì. Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Ê âîïðîñó î õåòòî-
öóïàíèéñêèõ ïååñåëåíöàõ â Óðàðòó // Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè, 1958, 2; À.Å. Ïåòðîñÿí. Âîïðîñû ýòíîãåíåçà 
àðìÿí, ñ. 31 ñë. è ñòàòüþ Í.Ã. Òèðàöÿí â íàñòîÿùåì æóðíàëå.  
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Åñëè ýòî òàê, ãäå æå íàõîäèëèñü ïðîòîàðìÿíå? Íåò íèêàêîãî äðóãîãî ñïîñîáà 
èäåíòèôèöèðîâàòü íîñèòåëåé ïðîòîàðìÿíñêîãî ÿçûêà, êàê ïðèâîäèòü 
ïðàâäîïîäîáíûå ïðîòîàðìÿíñêèå íàçâàíèÿ. Ñèëüíûìè àðãóìåíòàìè â ïîëüçó 
òåîðèè Äüÿêîíîâà ìîãëè áû ñòàòü óïîìÿíóòûå ïðîòîàðìÿíñêèå ýòèìîëîãèè 
íàçâàíèé ðåê Àðöàíèà è Ìåëèàèíè. Íî, êàê ìû óâèäèì, ýòè íàçâàíèÿ ìîãóò 
âîñõîäèòü è ê ÿçûêó ïðèøåëüöåâ èç Õàéàñû èëè Ýòèóíè è, ñëåäîâàòåëüíî, 
ñëóæèòü äîâîäàìè â ïîëüçó íå òîëüêî òåîðèè Äüÿêîíîâà, íî òàêæå äëÿ 
ñëåäóþùèõ äâóõ ãèïîòåç.  

Â ïàìÿòíèêàõ ýïîõè êîíöà ïîçäíåé áðîíçû è íà÷àëà æåëåçíîãî âåêà (XII â. äî 
í.) íà òåððèòîðèÿõ ê âîñòîêó îò ìåñòà ñëèÿíèÿ Àðàöàíè è Åâôðàòà 
(èñòîðè÷åñêèé Öîïê-Ñîôåíà) âûÿâëÿåòñÿ íîâûé àðõåîëîãè÷åñêèé ìàòåðèàë, 
êîòîðûé ñóùåñòâåííî îòëè÷åí îò ìàòåðèàëà ïðåäûäóùåãî ïåðèîäà è 
õàðàêòåðèçóåòñÿ îñîáîé êåðàìèêîé “çàêàâêàçñêîãî” òèïà. Êóëüòóðà ïîçäíåé 
áðîíçû ê ýòîìó âðåìåíè èñ÷åçàåò ïîëíîñòüþ è ñìåíÿåòñÿ íîâîé. Ïðèòîì, âñå 
ñòàðûå àðõåîëîãè÷åñêèå ïàìÿòíèêè áûëè ðàçðóøåíû ïîæàðàìè. Â òî æå âðåìÿ 
íà çàïàäíîì áåðåãó Åâôðàòà, â Ìàëàòüå, êóëüòóðà ïðåäûäóùåé (õåòòñêîé) ýïîõè 
ïðîäîëæàåòñÿ. Íîâàÿ êåðàìèêà, êîòîðàÿ íàâîäíèëà ðàéîíû ê âîñòîêó îò ñëèÿíèÿ 
ðåê, ïîïàäàåò íà çàïàä òîëüêî íåñêîëüêèìè âåêàìè ïîçæå (VIII â. äî í.ý.).  

Ýòî, çàôèêñèðîâàííîå àðõåîëîãè÷åñêè, èçìåíåíèå ñèòóàöèè â íà÷àëå æåëåçíîãî 
âåêà ìîãëî áûòü ñâÿçàíî ñî âòîðæåíèåì “âîñòî÷íûõ ìóøêîâ” è ñîïóòñòâîâàâøèõ 
èì ïëåìåí87. Êàê ìû âèäåëè, àññèðèéñêèå èñòî÷íèêè íàçûâàþò íåêîòîðûõ èç 
ýòèõ ïðèøåëüöåâ (êðîìå ìóøêîâ) “âîéñêàìè çåìëè Õàòòè”, òàêèì îáðàçîì 
ïðèïèñûâàÿ èì çàïàäíîå ïðîèñõîæäåíèå, ÷òî, êàæåòñÿ, ïðîòèâîðå÷èò âîñòî÷íûì 
“çàêàâêàçñêèì” ñâÿçÿì íîâîâûÿâëåííîé êåðàìèêè. Èñõîäÿ èç äåòàëüíîãî àíàëèçà 
À.Â. Êîñÿíà, åäèíñòâåííûì âåðîÿòíûì äîïóùåíèåì, êîòîðîå ìîæåò 
ñîîòâåòñòâîâàòü äàííûì ýòèõ äâóõ èñòî÷íèêîâ (ïèñüìåííîãî àññèðèéñêîãî è 
àðõåîëîãè÷åñêîãî), ÿâëÿåòñÿ ëîêàëèçàöèÿ ìóøêîâ è äðóãèõ ïðèøåëüöåâ ïåðåä èõ 
ïåðåìåùåíèÿìè â îáëàñòü, êîòîðàÿ ðàíüøå áûëà ïîä õåòòñêèì ïîëèòè÷åñêèì 
âëèÿíèåì, íî èìåëà âîñòî÷íûå ñâÿçè, òî åñòü â Õàéàñå. Ñîãëàñíî íîâåéøèì 
èññëåäîâàíèÿì “âîñòî÷íûå ìóøêè” ïîÿâèëèñü â Öîïêå-Ñîôåíå â XII â. äî í.ý. ñ 
ñåâåðà èëè ñåâåðî-âîñòîêà88.  

Ïî Ï.Ñ. Àâåòèñÿíó íàáîð íîâîé êåðàìèêè ïîÿâèâøåéñÿ íà çàïàäå íàãîðüÿ â 
íà÷àëå æåëåçíîãî âåêà, “ñâîèìè ìîðôîëîãè÷åñêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè áóêâàëüíî 
èäåíòè÷åí” êåðàìèêå ñ òåððèòîðèè ñîâðåìåííîé ðåñïóáëèêè Àðìåíèè 
ïðåäûäóùåãî ïåðèîäà (ïîñëåäíèå ñòàäèè ïîçäíåé áðîíçû). Êðîìå òîãî åñòü âñå 
îñíîâàíèÿ ïîëàãàòü, ÷òî â òå÷åíèå XIII-XII ââ. äî í.ý. íàñåëåíèå â íåêîòîðûõ 
îáëàñòÿõ ñîâðåìåííîé Àðìåíèè ðåçêî óìåíüøèëîñü. Ñëåäîâàòåëüíî, ýòè 
ïåðåäâèæåíèÿ ìîãëè íà÷àòüñÿ ñ òåððèòîðèè ñîâðåìåííîé Àðìåíèè89. Òàêàÿ 
èíòåðïðåòàöèÿ àðõåîëîãè÷åñêèõ äàííûõ èñêëþ÷àåò èììèãðàöèþ “âîñòî÷íûõ 
ìóøêîâ” ñ Áàëêàí è èõ îñåäàíèå â îáëàñòè Õàòå-Ìàëàòüÿ.  

Òàêèì îáðàçîì, îñíîâíûå ïóíêòû òåîðèè Äüÿêîíîâà ïîëó÷àþò ñèëüíûå 
êîíòðäîâîäû. Èäåè Äüÿêîíîâà î “ôðàêî-ôðèãèéñêîì” åäèíñòâå è áëèçêèõ ñâÿçÿõ 

                                                 
87 V. Sevin. Op. cit., p. 96-97. 
88 K. Radner ук соч., A.-M. Wittke ук соч. С. 126 ïðèì. 1., см. также прим. 76  
89 Ï.Ñ. Àâåòèñÿí. Ñòðóêòóðà îðãàíèçàöèè æèçíåííîãî ïðîñòðàíñòâà è ñîöèàëüíî-äåìîãðàôè÷åñêèå ïðîöåññû â 
Àðìåíèè â XXII-IX ââ. äî í.ý. (íà àðì. ÿç.) // Ïðîáëåìû èñòîðè÷åñêîé äåìîãðàôèè Àðìåíèè. Åðåâàí, 2004. 
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àðìÿíñêîãî ÿçûêà ñ ôðèãèéñêèì îòâåðãíóòû. Ïëåìÿ ìóøêîâ-ìîñõîâ âåðîÿòíî 
èãðàëî âàæíóþ ðîëü â ïðàèñòîðèè Àðìåíèè è Ãðóçèè, íî èõ çàïàäíîå 
ïðîèñõîæäåíèå è îòîæäåñòâëåíèå ñ ïðîòîàðìÿíàìè óìîçðèòåëüíî è íåäîêàçóåìî. 
Èç âñåé òåîðèè îñòàåòñÿ òîëüêî ýòèìîëîãèÿ Éåíñåíà hay > H 9atti (H9āte), êîòîðàÿ, 
íåñìîòðÿ íà êîíòðäîâîäû, âñå æå ïðåäñòàâëÿåò ñóùåñòâåííûé èíòåðåñ. ×òî же 
êàñàåòñÿ ïðàèñòîðèè Àðìåíèè, ðàçðàáîòêè åå ïðîáëåì è òåîðåòè÷åñêèõ òåçèñîâ, 
то здесь ðàáîòû Äüÿêîíîâà ñîõðàíÿþò ñâîþ öåííîñòü.  

 
Ãèïîòåçà Õàéàñû  

Ýòíîíèì hay ñâÿçàí ñ ýòíîòîïîíèìîì H9ayaša /Xayasa/ õåòòñêèõ èñòî÷íèêîâ. 
Îêîí÷àíèå -(a)ša ïðèíÿòî ñ÷èòàòü ñóôôèêñîì. Ýòî öàðñòâî, òî÷íåå, его çàïàäíàÿ 
÷àñòü, áûëî òàêæå èçâåñòíî êàê Azzi. Öàðñòâî Õàéàñà-Àööè áûëî íàèáîëåå 
çíà÷èòåëüíûì ãîñóäàðñòâåííûì îáðàçîâàíèåì Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ âî II òûñ. äî 
í.ý. (óïîìèíàåòñÿ â XIV-XII ââ äî í.ý.). Îíî âêëþ÷èëî â ñåáÿ íåêîòîðûå 
òåððèòîðèè Ìàëîé è Âåëèêîé Àðìåíèé, çíà÷èòåëüíóþ îáëàñòü âåðõíåãî òå÷åíèÿ 
(Çàïàäíîãî) Åâôðàòà. Õàéàññêóþ ãèïîòåçó ïîääåðæèâàåò ïîäàâëÿþùåå 
áîëüøèíñòâî ñïåöèàëèñòîâ. Í. Ìàðòèðîñÿí (1924) áûë ïåðâûì, êòî âûñêàçàë 
ìíåíèå îòíîñèòåëüíî ñâÿçè ýòíîíèìà hay ñ Õàéàñîé. Åìó âñêîðå ïîñëåäîâàëè K. 
Ðîò, Ã.À. Êàïàíöÿí, Ï. Êðå÷ìåð, À. Õà÷àòðÿí è äðóãèå. Ã. Êàïàíöÿí èçëîæèë 
ýòó ãèïîòåçó â ìîíîãðàôèè (1948). Ñðåäè ïîñëåäîâàòåëåé ýòîé ãèïîòåçû â 
ðàçëè÷íûõ åå âåðñèÿõ òàêèå àâòîðèòåòíûå ó÷åíûå, êàê À. Òàøüÿí, Ð. À÷àðÿí, ß. 
Ìàíàíäÿí, Á.Á. Ïèîòðîâñêèé, Ã.À. Ìåëèêèøâèëè, Ñ.Ò. Åðåìÿí, Â. Ãåîðãèåâ, Â. 
Áýíýöÿíó, Ñ. Òóìàíîâ, Ã.Á.Äæàóêÿí, ×. Áýðíè, Ä.Ì. Ëàíã, Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ, 
Ò.Â. Ãàìêðåëèäçå, Ã.Õ. Ñàðêèñÿí90. È.Ì. Äüÿêîíîâ åäèíñòâåííûé âûäàþùèéñÿ 
ó÷åíûé, çíàêîìûé ñ ïðîáëåìîé, íî íå ïðèíèìàâøèé ýòó ãèïîòåçó.  

Íàèáîëåå öåëüíîé ðàáîòîé ïî õàéàññêîé ãèïîòåçå îñòàåòñÿ êíèãà Êàïàíöÿíà 
“Õàéàñà — êîëûáåëü àðìÿí”. Êàïàíöÿí áûë èñêëþ÷èòåëüíûì çíàòîêîì èñòîðèè, 

                                                 
90 Í. Ìàðòèðîñÿí. Âçàèìîîòíîøåíèå àðìÿíñêîãî ñ õåòòñêèì (íà àðì. ÿç.) // Handes Amsorya, 1924, 9-10; K. 
Roth. Die Bedeutung des Armenischen // Handes Amsorya, 1927, 11-12; Ã.À. Êàïàíöÿí. Chetto-armeniaca. Åðåâàí, 
1931-1933, ñ. 6; P. Kretschmer. Der nationale Name der Armenier Haikh // Anzeiger der Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse 69, 1932; À. Õà÷àòðÿí. Èñòîðèÿ Àðìåíèè êëèíîïèñíîãî 
ïåðèîäà (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1933, ñ. 41-48; À. Òàøüÿí. Õåòòû è óðàðòû, ñ. 339-343; ß.À. Ìàíàíäÿí. 
Êðèòè÷åñêèé îáçîð èñòîðèè àðìÿíñêîãî íàðîäà (íà àðì. ÿç.). Ò. 1, Åðåâàí, 1944, ñ. 32-33; îí æå, Ñîîáùåíèÿ 
õåòòñêèõ, àññèðèéñêèõ, óðàðòñêèõ è äðåâíåàðìÿíñêèõ èñòî÷íèêîâ î Õàéàñå-Àççè // Î íåêîòîðûõ ñïîðíûõ 
ïðîáëåìàõ èñòîðèè è ãåîãðàôèè äðåâíåé Àðìåíèè. Åðåâàí 1956; Á.Á. Ïèîòðîâñêèé. Î ïðîèñõîæäåíèè 
àðìÿíñêîãî íàðîäà. Åðåâàí, 1946; Ð. À÷àðÿí. Èñòîðèÿ Àðìåíèè â ñâÿçè 
ñî âñåîáùåé èñòîðèåé (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 2004, ñ. 25 (ïîçäíÿÿ ïóáëèêàöèÿ); Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Íàèðè-
Óðàðòó. Òáèëèñè, 1954, ñ. 85, 418; Ñ.Ò. Åðåìÿí. Ñîþç àðìÿí â ñòðàíå Àðìå-Øóáðèÿ (íà àðì. ÿç.) // 
Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1958, 3; Â.È. Ãåîðãèåâ. Èññëåäîâàíèÿ ïî ñðàâíèòåëüíî-èñòîðè÷åñêîìó 
ÿçûêîçíàíèþ. Ì. 1958, ñ. 71; îí æå, Ïåðåäâèæåíèå ñìû÷íûõ ñîãëàñíûõ â àðìÿíñêîì ÿçûêå è âîïðîñû 
ýòíîãåíåçà àðìÿí // Âîïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ, 1960, 5, ñ. 39; Â. Áýíýöÿíó. Íåêîòîðûå âîïðîñû ýòíîãåíåçà àðìÿí 
// Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1961, 2; G.B. Djahukian. The Hayasa Language…; Ã.Á. Äæàóêÿí. 
Õàéàññêèé ÿçûê è åãî îòíîøåíèå ê èíäîåâðîïåéñêèì ÿçûêàì. Åðåâàí, 1964; îí æå, Î ñîîòíîøåíèè õàéàññêîãî 
è àðìÿíñêîãî ÿçûêîâ; C. Toumanoff. Studies in Christian Caucasian History. Washington D.C.,1963, p. 59; Ch. 
Burney and D. Lang. The Peoples of the Hills. Ancient Ararat and Caucasus. New York, Washington, 1971, p. 179; 
Âÿ÷.Â. Èâàíîâ. Âûäåëåíèå ðàçíûõ õðîíîëîãè÷åñêèõ ñëîåâ â äðåâíåàðìÿíñêîì è ïðîáëåìà ïåðâîíà÷àëüíîé 
ñòðóêòóðû òåêñòà ãèìíà Âà(õ)àãíó // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1983, 4, ñ. 30-33; Ò.Â. Ãàìêðåëèäçå è 
Âÿ÷. Âс.. Èâàíîâ, Óê. ñî÷., ñ. 913; Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. Óðàðòñêàÿ äåðæàâà è àðìÿíå (íà àðì. ÿç.) // Óðàðòó-
Àðìåíèÿ. Åðåâàí, 1988, ñ. 51-52; oí æå, “Èñòîðèÿ Àðìåíèè“ Õîðåíàöè è êëèíîïèñíûå èñòî÷íèêè (íà àðì. ÿç.) 
// Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1992, 2-3. Õàéàññêàÿ ãèïîòåçà áûëà ïîääåðæàíà è äðóãèìè ó÷åíûìè, ñì. 
Ë.À. Áàðñåãÿí. Âîïðîñû ïðîèñõîæäåíèÿ è ôîðìèðîâàíèÿ àðìÿíñêîãî íàðîäà, ñ. 156 ñë.  
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ÿçûêîâ è äðåâíèõ êóëüòóð, îäíàêî îí ðàçäåëÿë íåêîòîðûå ìàððèñòñêèå âçãëÿäû â 
ëèíãâèñòèêå, ÷òî â íåêîòîðîé ñòåïåíè îñëàáëÿåò åãî ðàáîòó. Îí ñ÷èòàë àðìÿíñêèé 
íàñëåäíèêîì õàéàññêîãî ÿçûêà è îòðèöàë ñóùåñòâåííóþ ðîëü èíäîåâðîïåéñêîãî 
íàñëåäèÿ â àðìÿíñêîì. Êàïàíöÿí ýòèìîëîãèçèðîâàë òîïîíèìû, àíòðîïîíèìû è 
òåîíèìû Õàéàñû â îñíîâíîì íà îñíîâå õóððèòñêîãî è, â ìåíüøåé ñòåïåíè, 
äðóãèõ, ãëàâíûì îáðàçîì íåèíäîåâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ ðåãèîíà. Ñ ëèíãâèñòè÷åñêîé 
òî÷êè çðåíèÿ ýòè èíòåðïðåòàöèè ìîãóò ðàñöåíèâàòüñÿ êàê äîêàçàòåëüñòâî 
íåàðìÿíñêîé ïðèðîäû õàéàññêîãî91.  

Èññëåäîâàòåëè ñëåäóþùåãî ïîêîëåíèÿ âîñïðèíÿëè ýòó ãèïîòåçó, íî íà 
ïðàâèëüíîì ìåòîäîëîãè÷åñêîì îñíîâàíèè — íå ïîäâåðãàÿ ñîìíåíèþ 
èíäîåâðîïåéñêóþ ïðèðîäó àðìÿíñêîãî ÿçûêà. Íåêîòîðûå ñïåöèàëèñòû 
ðàññìàòðèâàëè õàéàññêèé êàê ÿçûê îòëè÷íûé îò àðìÿíñêîãî, äðóãèå êàê 
ïðåäøåñòâåííèêà àðìÿíñêîãî, íî áåç óäîâëåòâîðèòåëüíûõ è óáåäèòåëüíûõ 
ëèíãâèñòè÷åñêèõ àðãóìåíòîâ. À äðóãèå ñáëèæàëè õàéàññêóþ è áàëêàíñêóþ 
ãèïîòåçû, ïðèíèìàÿ, ÷òî ïðîòîàðìÿíå ïîñëå èñõîäà ñ Áàëêàí ïåðåíÿëè ýòíîíèì 
hay ó àáîðèãåíîâ Õàéàñû (Ìàíàíäÿí, Òóìàíîâ, Áýðíè, Ëàíã è äð.).  

Âàæíóþ ðîëü â ðàçâèòèè è ðàñïðîñòðàíåíèè õàéàññêîé ãèïîòåçû ñûãðàëè 
ðàáîòû Ã.Á. Äæàóêÿíà. Ïðèçíàâ ñóùåñòâåííóþ ðîëü Õàéàñû â ôîðìèðîâàíèè 
àðìÿíñêîãî íàðîäà, Äæàóêÿí, íà îñíîâå àíàëèçà îíîìàñòè÷åñêèõ äàííûõ, 
ïåðâîíà÷àëüíî ðàññìàòðèâàë õàéàññêèé êàê àíàòîëèéñêèé ÿçûê, ò.å. 
èíäîåâðîïåéñêèé, íî íå àðìÿíñêèé. Â ñâîèõ ïåðâûõ ðàáîòàõ îí ëîêàëèçîâàë 
ïðîòîàðìÿí íà Áàëêàíñêîì ïîëóîñòðîâå ïîêà îíè íàðÿäó ñ ôðèãèéöàìè íå 
ïåðåìåñòèëèñü â XII â. äî í.ý. íà âîñòîê Ìàëîé Àçèè, ãäå ñëèëèñü ñ õàéàñöàìè, 
ëóâèéöàìè, óðàðòàìè è äðóãèìè ìåñòíûìè ïëåìåíàìè92. Îäíàêî â 1987 ã. 
Äæàóêÿí èçìåíèë ñâîþ òî÷êó çðåíèÿ è, ïðåäëîæèâ àðìÿíñêèå ýòèìîëîãèè äëÿ 
íåêîòîðûõ èìåí Õàéàñû, ïðèñîåäèíèëñÿ ê òåì, êòî ðàññìàòðèâàë õàéàññêèé êàê 
ïðîòîàðìÿíñêèé93. Íèæå — åùå äâà âàðèàíòà ãèïîòåçû. 

a) Íåêîòîðûå ó÷åíûå ñâÿçûâàþò ýòíîíèì hay ñ áàëêàíñêèì ïëåìåíåì ïåîíîâ 
Paivone" (ñ àðìÿíñêèì ïåðåõîäîì *p > h), êîòîðîå óïîìèíàåòñÿ ñðåäè ïëåìåí, 
áîðîâøèõñÿ ñ ãðåêàìè â Òðîÿíñêîé âîéíå. Â. Ãåîðãèåâ, èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî ýòî 
ïëåìÿ ôðèãèéñêîå ïî ïðîèñõîæäåíèþ, ïðîèçâîäèò åãî íàçâàíèå îò èíäîåâð. *pow- 
‘ìàëåíüêèé’ (ïðàôîðìà *pawyon-). Ãèïîòåòè÷åñêè ýòî ïëåìÿ ìîãëî ïåðåñåëèòüñÿ â 
Ìàëóþ Àçèþ è îñíîâàòü Õàéàñó. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî àðìÿíñêîå íàçâàíèå 
áûâøèõ òåððèòîðèé Õàéàñû “Ìàëàÿ Àðìåíèÿ“ íàïîìèíàåò ïðåäïîëàãàåìîå 
çíà÷åíèå ýòíîíèìà94. Ã.Á. Äæàóêÿí ñ÷èòàåò ýòî ïðåäïîëîæåíèå íåâåðîÿòíûì (hay 
< *pow- ïðîòèâîðå÷èò çàêîíàì àðìÿíñêîãî), íî âñå æå ïðèâîäèò ñëîâî hay 
‘ìàëåíüêèé’ èç ñðåäíåâåêîâîãî ñëîâàðÿ Åðåìèè Ìåãðåöè95 (êñòàòè, ýòî ñëîâî, 

                                                 
91 Â. Áýíýöÿíó. Óê. ñî÷., ñ. 105-106; G.B. Djahukian. The Hayasa Language..., p. 354-356; Ã.Á. Äæàóêÿí. 
Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 322-323; I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 114. 
92 G.B. Djahukian. The Hayasa Language...; Ã.Á. Äæàóêÿí. Î÷åðêè ïî èñòîðèè äîïèñüìåííîãî ïåðèîäà 
àðìÿíñêîãî ÿçûêà. Åðåâàí, 1967, ñ. 331-332; oí æå, Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 282-285, 322-341. 
93 Ã.Á. Äæàóêÿí. Î ñîîòíîøåíèè õàéàññêîãî è àðìÿíñêîãî ÿçûêîâ; G.B. Djahukian. Did Armenians Live in Asia 
Anterior Before the Twelfth Century BC?; oí æå, Áåñåäû îá àðìÿíñêîì ÿçûêå, ñ. 46-53. 
94 Â.È. Ãåîðãèåâ. Èññëåäîâàíèÿ ïî ñðàâíèòåëüíî-èñòîðè÷åñêîìó ÿçûêîçíàíèþ, ñ. 171; oí æå, Ïåðåäâèæåíèå 
ñìû÷íûõ ñîãëàñíûõ â àðìÿíñêîì ÿçûêå..., ñ. 39. 
95 G.B. Djahukian. The Hayasa Language..., p. 386-387; Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà..., ñ. 283. Ýòî 
ñëîâî, âåðîÿòíî, íåîòäåëèìî îò øóáàðåéñêîãî hayani- ‘ìàëåíüêèé’ (G.B. Djahukian. Armenian Words and Proper 
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âåðîÿòíî, íàñòîëüêî áëèçêî ê øóáàðåéñêîìó h 9ayani- ‘ìàëåíüêèé’96, ÷òî ìîæåò 
ñëóæèòü îñíîâîé äëÿ íîâîé ãèïîòåçû î ïðîèñõîæäåíèè ýòíîíèìà hay). Ë.À. 
Ãèíäèí, íà îñíîâå èíòåðïðåòàöèè Î.Í. Òðóáà÷åâà ýòíîíèìà ïåîíû, äîïóñêàåò, 
÷òî ýòî àðìÿíå, êîòîðûå â XV â äî í.ý. ïðîøëè ÷åðåç Òðîþ è îñíîâàëè Õàéàñó97.  

b) Íåêîòîðûå íàçâàíèÿ èç ñàìûõ ðàííèõ êëèíîïèñíûõ èñòî÷íèêîâ, ñõîäíûe ñ 
ýòíîíèìoì hay, ðàññìàòðèâàëèñü â ñâÿçè ñ õàéàññêîé ãèïîòåçîé. Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ 
ïðèâîäèò îíîìàñòè÷åñêèé ýëåìåíò H9a-a (âîçìîæíîå ïðîèçíîøåíèå: haya), 
èçâåñòíûé èç äîêóìåíòîâ Ýáëû è Ìåñîïîòàìèè III òûñ. äî í.ý. Ýòîò ýëåìåíò 
âûñòóïàåò â ñâÿçè ñ íàçâàíèÿìè Armi è Azi (ñð. Arme/Urme è Azzi íà Àðìÿíñêîì 
íàãîðüå), ÷òî ïîääåðæèâàåò äàííîå ïðåäïîëîæåíèå98. Ñîãëàñíî À.Å. Ìîâñèñÿíó 
ýòíîíèì hay ìîæåò áûòü ñâÿçàí ñ H9A.A, îäíèì èç øóìåðñêèõ íàçâàíèé çåìëè 
Øóáóð/ Øóáàðè (øóìåð. ŠU.BUR, SU.BUR, SU.BIR, SU, SU.A, àêêàä. Šubartu, 
Subartum, Šubari), êîòîðàÿ âêëþ÷àëà òåððèòîðèè ñåâåðà Ìåñîïîòàìèè è þãà 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ. Äàëåå, ñòðàíà Aratta øóìåðñêèõ ýïè÷åñêèõ òåêñòîâ äîëæíà 
áûòü èäåíòèôèöèðîâàíà ñî ñòðàíîé Øóáóð/Ñóáóð (îáå îíè èäåîãðàôè÷åñêè 
ïåðåäàíû êàê SU.KUR.RU). Èìÿ ýïîíèìè÷åñêîãî ïðåäêà àðìÿí Hayk ñîïîñòàâèìî 
ñ èìåíåì àêêàäñêîãî áîãà H9aya/Ea (øóìåð. Enki), êîòîðûé èçîáðàæàëñÿ ñ ðåêàìè 
Åâôðàò è Òèãðèñ, âûòåêàþùèìè èç åãî ïëå÷ è ïîòîìó äîëæíî áûòü ëîêàëèçîâàíî 
â îáëàñòè èõ èñòîêîâ, ò.å. íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå. Íàçâàíèå Øóáóð/Øóáàðè 
ñîõðàíèëîñü â àññèðèéñêîì íàçâàíèè ñòðàíû Øóáðèÿ ê þãî-çàïàäó îò îçåðà Âàí, 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííîì â XI-VII ââ. äî í.ý., à  Øóáðèÿ â óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ 
íàçûâàëàñü Arme (è âîñòî÷íàÿ åå ÷àñòü — Urme). Òàêèì îáðàçîì, íàçâàíèÿ 
ñòðàíû Øóáóð/Ñóáóð ñîïîñòàâèìû ñ àðìÿíñêèìè ýòíîíèìàìè hay è armen, à 
æèòåëè Øóáóðà è Àðàòòû ìîãóò áûòü èäåíòèôèöèðîâàíû êàê ïðîòîàðìÿíå99.  

Ðàçâèòèå Õàéàñû â Àðìåíèþ, ïðåðâàííîå óðàðòñêèì ïåðèîäîì, Êàïàíöÿí 
ïðåäñòàâëÿë ñëåäóþùèì îáðàçîì. Êðàõ Õåòòñêîé èìïåðèè ïðèâîäèò ê 
êîíñîëèäàöèè Õàéàñû. Ïðåäïîëàãàåòñÿ ýòíè÷åñêîå ïðîäâèæåíèå õàéàñöåâ-àðìÿí 
èç Õàéàñû â Ìàëàòüþ, à âïîñëåäñòâèè — îâëàäåíèå âñåìè òåððèòîðèÿìè Ìàëîé 
Àðìåíèè. Ìåñòíîå íàñåëåíèå ñëèâàåòñÿ ñ àðìÿíàìè. Ñ êîíöà VII â. äî í.ý. îíè 
ïðîäâèãàþòñÿ íà þãî-âîñòîê îò Ìàëàòüè ê Öîïêó, ïîòîì â Àëçè/Àãäçíèê è äàëåå 
íà þãî-âîñòîê. Ñ VI â. äî í.ý., èç-çà ñèëüíîãî ñîïðîòèâëåíèÿ ìåñòíûõ ïëåìåí è 
Ïåðñèäñêîãî ãîñóäàðñòâà îíè íà÷èíàþò ñåëèòüñÿ íà çàïàäíûõ òåððèòîðèÿõ Óðàðòó 
è â êîíöå êîíöîâ îñâàèâàþò âñå íàãîðüå. Èìåëî ìåñòî è ïåðåäâèæåíèå населения 
èç Õàéàñû íà âîñòîê, òàê ÷òî Àðàðàòñêàÿ äîëèíà áûëà àðìåíèçîâàíà â IV â. äî 
í.ý. Êàïàíöÿí ñîïîñòàâëÿåò ïåðåäâèæåíèÿ àðìÿí èç þæíûõ ÷àñòåé Óðàðòó íà 
ñåâåð ñ ëåãåíäàìè î Ãàéêå è åãî ñûíå Àðàìàíåàêå: ýòè ëåãåíäû îêàçûâàþòñÿ 
îòðàæåíèåì èñòîðè÷åñêèõ ïåðåäâèæåíèé àðìÿí â ïîçäíåóðàðòñêèé ïåðèîä100. 

                                                                                                                                      
Names in Urartian Inscriptions, p. 29), ÷òî ìîæåò ñëóæèòü îñíîâîé äëÿ íîâîé ãèïîòåçû î ïðîèñõîæäåíèè 
ýòíîíèìà hay. 
96 G.B. Djahukian. Armenian Words and Proper Names in Urartian Inscriptions, p. 29. 
97 Ë.À. Ãèíäèí. Íàñåëåíèå ãîìåðîâñêîé Òðîè. Ì., 1993, ñ. 82-85, ñð. Î.Í. Òðóáà÷åâ. Ýòíîãåíåç è êóëüòóðà 
äðåâíåéøèõ ñëàâÿí: ëèíãâèñòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ. Ì., 2003, ñ. 162-163. 
98 Вяч.Вс. Иванов. Âûäåëåíèå ðàçíûõ õðîíîëîãè÷åñêèõ ñëîåâ..., ñ. 30-33. 
99 À.Å. Ìîâñèñÿí. Ñâÿùåííîå íàãîðüå (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 2000,ñ. 7-8, 36-38, 40-47. 
100 Ã.À. Êàïàíöÿí. Õàéàñà — êîëûáåëü àðìÿí. Åðåâàí, 1948, ñ. 123 ñë., 155 ñë.  
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Äðóãèå ó÷åíûå, çàíèìàâøèåñÿ ïðîáëåìîé, ïûòàëèñü ïðèìèðèòü ñóùåñòâóþùèå 
òî÷êè çðåíèÿ. ß. Ìàíàíäÿí, ñëåäóÿ Ìàðêâàðòó, ðàññìàòðèâàë àðèìîâ Ãîìåðà êàê 
íîñèòåëåé ïðîòîàðìÿíñêîãî ÿçûêà. Îí ëîêàëèçîâàë Õàéàñó â îáëàñòè îçåðà Âàí, 
òàêèì îáðàçîì èäåíòèôèöèðóÿ åå ñ îêðóãîì Hark‘, äîìåíîì Ãàéêà. Åðåìÿí 
îòîæäåñòâëÿë ïðîòîàðìÿí-àðèìîâ ñ óðóìåéöàìè, êîòîðûå áûëè íàçâàíû hay ïî 
Õàéàñå. Îáà ó÷åíûõ äàòèðîâàëè çàíÿòèå àðìÿíàìè îñíîâíûõ òåððèòîðèé Âåëèêîé 
Àðìåíèè ïðèìåðíî ïîñëåóðàðòñêèì ïåðèîäîì.  

Ã.Õ. Ñàðêèñÿí, àâòîð ïîñëåäíèõ çíà÷èòåëüíûõ ðàáîò ïî ïðåäûñòîðèè Àðìåíèè, 
òàëæå íå îòõîäèò ñëèøêîì äàëåêî îò èäåé ïðåäûäóùèõ èññëåäîâàòåëåé. Îí 
çàìå÷àåò, ÷òî èçó÷àâøèå ïðîáëåìó ñïåöèàëèñòû (Êàïàíöÿí, Åðåìÿí, 
Ïèîòðîâñêèé, Äüÿêîíîâ, Ìåëèêèøâèëè è äð.) óêàçûâàþò íà äîëèíó âåðõîâüÿ 
ðåêè Åâôðàò êàê на ìåñòî îáðàçîâàíèÿ àðìÿíñêîãî íàðîäà âî âòîðîé ïîëîâèíå II 
òûñ. äî í.ý. Ýòî îáëàñòü, êîòîðóþ óêàçûâàåò Äüÿêîíîâ, ïëþñ òåððèòîðèÿ Õàéàñû. 
Õàéàñà è “ïîçäíåõåòòñêèå” öàðñòâà áûëè “ýòíè÷åñêè íàñûùåíû àðìÿíñêèì 
ýëåìåíòîì”. Àðìÿíå ïðèøëè â äîìåí Ãàéêà Hark‘ ÷åðåç Ìàëàòüþ è ñîñåäíèå 
ñòðàíû. Ñâèäåòåëüñòâî ýòîãî — âûâåäåíèå Ãàéêà ñûíîì T‘orgom-’à (ýïîíèìà 
áèáëåéñêîãî “äîìà Ôîãàðìû”, ò.å. Êàïïàäîêèè). Â XII â. äî í.ý. óðóìåéöû (ñ 
êîòîðûìè ñâÿçàí ýòíîíèì armen) è ìóøêè, çàõâàòûâàþò þãî-çàïàäíûå ÷àñòè 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ. Â èòîãå ñîçäàåòñÿ, óïîìèíàåìàÿ ïîä ðàçíûìè íàçâàíèÿìè, 
áîëüøàÿ àðìÿíñêàÿ “ýòíîÿçûêîâàÿ îáùíîñòü”, ñòðåìèâøàÿñÿ ê öåíòðó íàãîðüÿ. 
Ýòà îáùíîñòü áûëà â êîíôëèêòå ñ Óðàðòó. Äîëèíà Ìóøà (àðìÿíñêàÿ ïðîâèíöèÿ 
Òàðîí) è ñòðàíà Óðìå ñ÷èòàþòñÿ ñàìîé ãîðÿ÷åé òî÷êîé êîíôëèêòà, “áàñòèîíîì 
àðìÿíñêîé ýòíîÿçûêîâîé ìàññû”. Íå èñêëþ÷àåòñÿ ñóùåñòâîâàíèå àðìÿíñêèõ 
îñòðîâêîâ è íà âîñòîêå íàãîðüÿ, â ñâÿçè ñ ÷åì ïðèâîäèòñÿ ñîîáùåíèå î 6600 
âîåííîïëåííûõ, ïåðåñåëåííûõ â Ýðåáóíè öàðåì Àðãèøòè I. Ïåðåõîä Ãàéêà èç 
Âàâèëîíà â Hark‘ ðàñöåíèâàåòñÿ êàê ëåãåíäàðíîå îòðàæåíèå ïåðåõîäà àðìÿí èç 
Êàïïàäîêèè â Hark‘, èçìåíåííîå ïîä âîçäåéñòâèåì áèáëåéñêîãî ðàññêàçà î 
âàâèëîíñêîì ñòîëïîòâîðåíèè. Ëåãåíäû îá îñâîåíèè âîñòî÷íûõ îáëàñòåé íàãîðüÿ 
íàñëåäíèêàìè Ãàéêà äàòèðóþòñÿ èñòîðè÷åñêèìè ñîáûòèÿìè VIII-VI ââ. äî í.ý. 
Òàê çàêîí÷èëîñü îáðàçîâàíèå àðìÿíñêîãî íàðîäà101.  

Ýòà ðåêîíñòðóêöèÿ, ïîäîáíî ïðåäøåñòâóþùèì, â îñíîâíîì óìîçðèòåëüíà. Íåò 
íèêàêèõ ëèíãâèñòè÷åñêèõ èëè äðóãèõ ñâèäåòåëüñòâ äëÿ ðàññìîòðåíèÿ 
ïîçäíåõåòòñêèõ öàðñòâ è ñîñåäíèõ âîñòî÷íûõ çåìåëü (êîòîðûå, êðîìå çàïàäíîé 
÷àñòè Öîïêà, åäâà ëè ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ “ïîçäíåõåòòñêèìè”) êàê “íàñûùåííûõ” 
àðìÿíñêèìè ýëåìåíòàìè, à ðàéîíû Òàðîí è Óðìå, êàê àðìÿíñêèé “áàñòèîí”, è 
ÿçûê ïåðåñåëåíöåâ Ýðåáóíè — êàê àðìÿíñêèé. Åñëè áû òàêèå ñâèäåòåëüñòâà 
ñóùåñòâîâàëè, ïðîáëåìà àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà ðåøàëàñü áû ïðîùå. 

Åñòü íåñêîëüêî ñèëüíûõ àðãóìåíòîâ â ïîääåðæêó õàéàññêîé ãèïîòåçû. 
a) Ëîêàëèçàöèÿ Õàéàñû-Àööè íà ïåðâîíà÷àëüíîé òåððèòîðèè Ìàëîé Àðìåíèè 

(Mikrav ’Armeniva, Armenia Minor, àðì. P‘ok‘r Hayk‘, îáëàñòü âåðõîâüåâ ðåê 
Åâôðàò, ×îðîõ, Ãàéë/ Êåëüêèò è Ãàëèñ). Ýòî íàçâàíèå âïåðâûå çàôèêñèðîâàíî â 
ãðå÷åñêèõ èñòî÷íèêàõ (ñ III â. äî í.ý.), îäíàêî îíî ìîæåò áûòü ñâèäåòåëüñòâîì 
áîëåå ðàííèõ ïðåäñòàâëåíèé. Ýïèòåò “áîëüøîé” îáû÷íî äàâàëñÿ ïîçäíèì, 

                                                 
101 Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. Óðàðòñêàÿ äåðæàâà è àðìÿíå; oí æå, “Èñòîðèÿ Àðìåíèè“ Õîðåíàöè... 
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âòîðè÷íî îñâîåííûì çåìëÿì, òîãäà êàê èñêîííûå ðîäèíû íàçûâàëèñü “ìàëàÿ, 
ìåíüøàÿ”, íàïðèìåð Ìàëàÿ Ôðèãèÿ, Ìàëàÿ Ïîëüøà, Ìàëîðîññèÿ102.  

b) Ñîãëàñíî ãðå÷åñêîé ëåãåíäå, ñïóòíèêè àðãîíàâòà Àðìåíà ïåðâîíà÷àëüíî 
îñåëè íà òåððèòîððèè Àêèëèñåíû, êîòîðàÿ áûëà öåíòðîì áûâøåé Àööè-Õàéàñû.  

c) Çåìëÿ, êóäà îòïðàâèëèñü àðãîíàâòû, â äðåâíåéøèõ èñòî÷íèêàõ íàçûâàåòñÿ 
Ai\a (Àéà). Ýòî íàçâàíèå ìîæíî ñâÿçàòü ñ Õàéàñîé103 è ñ÷èòàòü àðãóìåíòîì â 
ïîëüçó ïðîèçíîøåíèÿ Õàéàñû êàê /Hayasa/.  

d) Ãëàâíûå õðàìû áîëüøèíñòâà äîõðèñòèàíñêèõ áîãîâ àðìÿí – Àðàìàçäà, 
Àíàèò, Ìèõðà, Íàíý è Áàðøàìèíà áûëè ñîñðåäîòî÷åíû â ðàéîíå Àêèëèñåíû 
(îêðóãè Daranałi, Ekełeac‘ è Derĵan).  

e) Êëàäáèùå äðåâíåàðìÿíñêèõ öàðåé íàõîäèëàñü â êðåïîñòè Àíè, â öåíòðå 
ãëàâíîãî áîãà Àðàìàçäà (Àãàôàíãåë 785; Ôàâñòîñ 3.11; Õîðåíàöè 3,10.21).  

 
Ñëàáûå ñòîðîíû:  
a) ×òåíèå êëèíîïèñíîãî h 9 êàê /h/. 
b) Êëèíîïèñíîå H9aya- âìåñòî îæèäàåìîãî êëèíîïèñíîãî Ayu (= *Hayo). 
c) Ñóôôèêñ -(a)ša íå áûë øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí íà âîñòîêå Õåòòñêîãî öàðñòâà 

è îêîí÷àíèå íàçâàíèÿ Õàéàñà ìîãëî âõîäèòü â ñîñòàâ êîðíÿ. 
d) Ïðîòîàðìÿíñêèé ýëåìåíò íå î÷åâèäåí â îíîìàñòèêå Õàéàñû. 
e) Ïåðâè÷íûå òåððèòîðèè Õàéàñû íå èãðàþò ðîëè è äàæå íå óïîìèíàþòñÿ â 

ýòíîãîíè÷åñêîì ìèôå. 
f) Îòñóòñòâèå ýòíîòîïîíèìîâ ñîîòíîñèìûõ ñ Õàéàñîé ïîñëåõåòòñêîãî ïåðèîäà.  
 
Ñîîòâåòñòâèå çâóêà /h/ êëèíîïèñíîìó h 9 â ýòèìîëîãèÿõ hay < H9atti è hay < 

H9ayaša, íåñìîòðÿ íà î÷åâèäíîå ïîäîáèå, íå îäèíàêîâî. Â ïåðâîì ñëó÷àå ýòíîíèì 
hay ñ÷èòàåòñÿ çàèìñòâîâàíèåì èç H9atti, à âî âòîðîì hay, èíîÿçû÷íîå äëÿ õåòòîâ, 

ñ÷èòàåòñÿ ïåðåäàííûì â êëèíîïèñè êàê H9ay- ; â ïåðâîì ñëó÷àå íåàðìÿíñêèé çâóê 
/x/ îòðàæåí â àðìÿíñêîì êàê /h/, òîãäà êàê âî âòîðîì ïðîòîàðìÿíñêèé /h/ ïåðåäàí 
â êëèíîïèñè êàê /x/. Âûøå áûëî ñêàçàíî, ÷òî ñîãëàñíî Äæ. Ãðåïïèíó 
ñîîòâåòñòâèå àðìÿíñêîãî h õåòòñêîìó h 9 óêàçûâàåò íà îáùåå èíäîåâðîïåéñêîå 
ïðîèñõîæäåíèå äàííîé ïàðû ñëîâ. Но H9ayaša íå õåòòñêîå ñëîâî, à íàçâàíèå 
÷óæîé äëÿ õåòòîâ ñòðàíû, èíîðîäíîé õåòòàì, òàê ÷òî ýòîò êðèòåðèé çäåñü íå 
ãîäèòñÿ. Îäíàêî ìû ìîæåì ñêàçàòü, что ñîîòíîøåíèå hay è H9ayaša íå 
ñîîòâåòñòâóåò àðìÿíñêèì çàèìñòâîâàíèÿì èç õåòòñêîãî. Èç ëîãèêè àðìÿíî-
õåòòñêèõ ÿçûêîâûõ ñîîòâåòñòâèé ñëåäóåò, ÷òî, åñëè íàçâàíèÿ hay è H9ayaša êàêèì-
òî îáðàçîì ñâÿçàíû äðóã ñ äðóãîì, òî îíè âîñõîäÿò ê åäèíîìó èíäîåâðîïåéñêîìó 
êîðíþ (÷òî ìàëîâåðîÿòíî), èëè, õåòò. H9ayaša âîñõîäèò ê ìåñòíîìó, âîçìîæíî 

àðìÿíñêîìó hay.  

                                                 
102 Î.Í. Òðóáà÷åâ. Óê. ñî÷. ñ. 165-166, ñð. Ã.À. Êàïàíöÿí. Õàéàñà — êîëûáåëü àðìÿí, ñ. 234; òåì íå ìåíåå ñð. 
“Ìàëàÿ Àðìåíèÿ” êàê íàçâàíèå Êèëèêèè, àðìåíèçîâàííîé â ñðåäíåâåêîâüå, èëè ðàéîíà â ñîâðåìåííîì 
Ãîëëèâóäå.  
103 C. Toumanoff. Op. cit., p. 57-58, ñ áèáëèîãðàôèåé; À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå…, ñ. 65-69; A.Y. 
Petrosyan. Arm. Epic, p. 44. 
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Çåìëÿ Àéà ïîçæå áûëà îòîæäåñòâëåíà ñ Êîëõèäîé (â ïîçäíèõ èñòî÷íèêàõ Àéà 
— ãîðîä íà ðåêå Ðèîíè). Ðàííÿÿ Êîëõèäà, óðàðò. Êóëõà, çàñâèäåòåëüñòâîâàííàÿ â 
VIII â. äî í.ý., ëîêàëèçóåòñÿ â áàññåéíå ðåêè ×îðîõ104, è, ñëåäîâàòåëüíî, îíà 
÷àñòè÷íî ïåðåêðûâàëà òåððèòîðèþ áûâøåé Õàéàñû. Ïîýòîìó ñòðàíó Àéà ìîæíî 
ïðèðàâíÿòü ê Õàéàñå. Ëåãåíäà îá àðãîíàâòàõ è çåìëå Àéà äàòèðóåòñÿ, ïî åå 
ãåðîÿì, âðåìåíåì íà ïîêîëåíèå ðàíüøå Òðîÿíñêîé âîéíû (XIII â. äî í.ý.), ÷òî 
ñîâïàäàåò ñ ýïîõîé ñóùåñòâîâàíèÿ Õàéàñû. Òàêèì îáðàçîì, íåñìîòðÿ íà 
ñêåïòèöèçì íåêîòîðûõ ó÷åíûõ, ìèôè÷åñêàÿ Àéà äåéñòâèòåëüíî ìîãëà 
ñîîòâåòñòâîâàòü ðåàëüíîé Õàéàñå: ñõîäñòâî äâóõ íàçâàíèé îäíîé è òîé æå 
òåððèòîðèè, îòíîñÿùèõñÿ ê îäíîìó ïåðèîäó, âðÿä ëè ñëó÷àéíî. Óðàâíåíèå H9ayaša 
= Ai\a ïîêàçûâàåò, ÷òî êîðíåì ýòîãî íàçâàíèÿ ìîã áûòü hay-. Äðåâíÿÿ ôîðìà 
ýòíîíèìà hay âîññòàíîâèìà êàê *hayo-, îäíàêî, êàê áûëî ñêàçàíî, îêîí÷àíèå -o 
ìîãëî ïîÿâèòüñÿ â áîëåå ïîçäíåå âðåìÿ. Íåëüçÿ ëè äîïóñòèòü â òàêîì ñëó÷àå, ÷òî 
Haya ýòî òîïîíèì âîñõîäÿùèé ê ýòíîíèìó hay (ñ îêîí÷àíèåì *-(y)ā) è ïîçæå 
îôîðìëåííûé àíàòîëèéñêèì ñóôôèêñîì -ša? Â ëþáîì ñëó÷àå áîëåå âåðîÿòíî, ÷òî 
÷óæåÿçû÷íûé /h/ ïåðåäàâàëñÿ êàê êëèíîïèñíûé h 9, ÷åì ÷òîáû ÷óæåÿçû÷íûé /x/ 
áûë âîñïðèíÿò êàê /h/ â äðåâíåéøåì àðìÿíñêîì.  

Ïî ðàññìàòðèâàåìîé ãèïîòåçå àðìÿíñêèé ýòíîñ íå âûñòóïàåò ïîä ñâîèì èìåíåì 
â óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ. Â ìîðå óðàðòñêîé îíîìàñòèêè íåò íàçâàíèé ñ ýëåìåíòîì 
h 9ay(a)- (Õàéàñà íå óïîìèíàåòñÿ è â ïîñëåõåòòñêîì ïåðèîäå, íà åå ìåñòå óðàðòñêèå 
èñòî÷íèêè çíàþò öàðñòâî Äèàóõè). Òàêæå â óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ íåò êàêîé-
ëèáî èíôîðìàöèè, íàìåêàþùåé íà çàâîåâàíèå íàãîðüÿ ëþäüìè Õàéàñû. 
Îòñóòñòâèå èñòîðè÷åñêè çàñâèäåòåëüñòâîâàííîé íåïðåðûâíîñòè îò Õàéàñû äî 
ïîñëåóðàðòñêîé Àðìåíèè ñ÷èòàåòñÿ îñíîâíûì äîâîäîì ïðîòèâ õàéàññêîé 
ãèïîòåçû105. Ýòî ãëàâíàÿ ïðè÷èíà òîãî, ÷òî èñòîðè÷åñêàÿ ñòîðîíà òåîðèè Ã.Õ. 
Ñàðêèñÿíà â íåêîòîðûõ ïóíêòàõ ïî÷òè òîæäåñòâåííà òåîðèè Äüÿêîíîâà (êðîìå 
âêëþ÷åíèÿ Õàéàñû â òåððèòîðèþ ïðàðîäèíû àðìÿí). Îòñþäà, êîíå÷íî, íå 
ñëåäóåò, ÷òî íåò äðóãèõ âîçìîæíîñòåé. Ã.Á. Äæàóêÿí èçëîæèë â ñâîèõ ðàáîòàõ 
àëüòåðíàòèâíóþ òî÷êó çðåíèÿ î ïåðåõîäå Õàéàñà — Àðìåíèÿ, îñíîâàííóþ íà 
îíîìàñòè÷åñêèõ äàííûõ; ê ñîæàëåíèþ, îíà íå áûëà ïîìåùåíà â èñòîðè÷åñêèé 
êîíòåêñò106.  

Âûøå áûëî îòìå÷åíî, ÷òî ïîñåëåíèå ïðàðîäèòåëÿ Ãàéêà ê ñåâåðó îò îçåðà Âàí 
â îêðóãå Hark‘ íåëüçÿ îáúÿñíèòü òîëüêî ìèôîëîãèåé, îíî ìîãëî èìåòü 
èñòîðè÷åñêîå îñíîâàíèå. Î÷åâèäíî, ÷òî ïîñëåäîâàòåëüíîñòü Hayasa – Hayk‘ 
(Àðìåíèÿ) ïðèåìëåìà, åñëè Õàéàñà âêëþ÷àëà â ñåáå òåððèòîðèþ äîìåíà Ãàéêà. Â 
ïîëüçó ýòîãî èìåþòñÿ íåêîòîðûå äîâîäû.  

                                                 
104 Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Êóëõà // Äðåâíèé ìèð. Ì., 1962. 
105 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà, ñ. 172; I.M. Diakonoff. The Pre-History…, p. 113. 
106 Óñòàíîâèâ íåêîòîðûå ïàðàëëåëè â îíîìàñòèêå Õàéàñû è äðóãèõ îáëàñòåé Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ 
çàñâèäåòåëüñòâîâàííîé â óðàðòñêîå âðåìÿ (Azzi-’Aza, H9uggana-H9uka, Baltaik-Baltulh 9i, Arh 9ita-Arh 9i, Arniya-Arna, 
Duqqama-Duqama, H9alimana-Ulmania, Elamunia, Alamun, Parraya-Parra) àâòîð ïîëàãàåò, ÷òî ïîâòîðåíèå íàçâàíèé 
ìîãëî áûòü ðåçóëüòàòîì ïåðåäâèæåíèÿ íàñåëåíèÿ èç Õàéàñû íà þã è âîñòîê äî îçåðà Óðìèÿ, ñì. íàïðèìåð: Ã.Á. 
Äæàóêÿí. Óðàðòñêèé è àðìÿíñêèé, ñ. 159-161. Êðèòèêà ýòîé èäåè: I.M. Diakonoff. The Pre-History…, p. 191, n. 
50. 
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a) Îäèí èç ãîðîäîâ Õàéàñû áûë ðàñïîëîæåí íà áåðåãó ìîðÿ, êîòîðîå èíîãäà 
îòîæäåñòâëÿþò ñ îçåðîì Âàí107. Îäíàêî îòìåòèì, ÷òî íèêàêèõ äîñòîâåðíûõ 
äàííûõ ïî ýòîìó âîïðîñó íåò, è ëþáàÿ ëîêàëèçàöèÿ ýòîãî ãîðîäà ñóãóáî 
ïðåäïîëîæèòåëüíà. 

b) Õàéàññêèé òîïîíèì Àðõèòà ìîæåò ñîîòâåòñòâîâàòü óðàðòñêîìó Àðõè, 
íåïîäàëåêó îò Ìóøà108. Ã.Õ. Ñàðêèñÿí îòîæäåñòâëÿåò ïîñëåäíèé ñ àðì. Hark‘, 
äîìåíîì Ãàéêà.  

Îäíà èç ñóùåñòâåííî ñëàáûõ ñòîðîí ýòîé ãèïîòåçû, ïîäîáíî ïðåäûäóùåé, â 
îòñóòñòâèè íàçâàíèé íàäåæíî ýòèìîëîãèçèðóåìûõ èç (ïðîòî)àðìÿíñêîãî íà 
ïðåäïîëàãàåìûõ ïåðâè÷íûõ òåððèòîðèÿõ ïðîòîàðìÿí. Êîëè÷åñòâî èçâåñòíûõ 
õàéàññêèõ íàçâàíèé íåâåëèêî. Â ñâÿçè ñ îíîìàñòèêîé Õàéàñû çàìåòèì, ÷òî åñëè 
íàçâàíèÿ, âîñõîäÿùèå ê êàêîìó-ëèáî ÿçûêó, ïîêàçàòåëüíû äëÿ ïðèñóòñòâèÿ ýòîãî 
ÿçûêà íà èçó÷àåìîé òåððèòîðèè, òî îòñóòñòâèå òàêèõ íàçâàíèé íå ìîæåò 
ñ÷èòàòüñÿ äîêàçàòåëüñòâîì îòñóòñòâèÿ äàííîãî ÿçûêà. Íàïðèìåð, â 
ïîçäíåõåòòñêîé îíîìàñòèêå õåòòñêèé ýëåìåíò íåçíà÷èòåëåí109. Ã.Á. Äæàóêÿí â 
ñâîèõ ïîçäíèõ ðàáîòàõ ñòðåìèëñÿ âîñïîëíèòü ýòîò ïðîáåë, îäíàêî åãî àðìÿíñêèå 
ýòèìîëîãèè èìåí Õàéàñû (îñîáåííî ëè÷íûõ èìåí) ñïîðíû110, îñîáåííî åñëè 
ó÷åñòü, ÷òî ñðåäè íèõ åñòü íàçâàíèÿ ñ î÷åâèäíûìè àíàòîëèéñêèìè è áàëêàíñêèìè 
ïàðàëëåëÿìè111. Àðìÿíñêèå ýòèìîëîãèè äðóãèõ àâòîðîâ åùå áîëåå ñîìíèòåëüíû.  

Íåîáõîäèìî ñïåöèàëüíî îáðàòèòüñÿ ê òåîðèè ðàííåé àðìåíèçàöèè òåððèòîðèé 
ê çàïàäó îò Âåðõíåãî Åâôðàòà. Èäåÿ, ÷òî ïðàðîäèíà àðìÿí íàõîäèòñÿ ãäå-òî â 
Þæíîé Êàïïàäîêèè, ê çàïàäó îò Ìàëàòüè (íàïðèìåð ó ãîðû Àðãåé), äîëãîå 
âðåìÿ áûëà îòïðàâíûì ïóíêòîì ó÷åíûõ. Îíà ãîñïîäñòâîâàëà íå òîëüêî ñðåäè 
ïîñëåäîâàòåëåé Ìàðêâàðòà è Äüÿêîíîâà, íî è ñðåäè ñòîðîííèêîâ õàéàññêîé 

                                                 
107 E. Forrer. Hajasa-Azzi // Caucasica. 1931, Fasc. 9, S. 17-18; ß.À. Ìàíàíäÿí. Ñîîáùåíèÿ õåòòñêèõ, 
àññèðèéñêèõ, óðàðòñêèõ è äðåâíåàðìÿíñêèõ èñòî÷íèêîâ..., ñ. 99 ñë.; F. Haas. Die ältesten Nachrichten zur 
Geschichte des armenischen Hochlands. Das Reich Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend v.Chr. // 
Xenia, 17, Konstanz, 1986, S. 23; À.Â. Êîñÿí. Òîïîíèìû Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ (ñîãëàñíî õåòòñêèì èñòî÷íèêàì) 
(íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 2004, ñ. 38-39. 
108 Ã.Á. Äæàóêÿí. Õàéàññêèé ÿçûê…, ñ. 19. Çàìåòèì, ÷òî ýòî ñîîòâåòñòâèå, åñëè îíî âåðíî, ìîæåò ñëóæèòü 
êðèòåðèåì õðîíîëîãèè àðìÿíñêîãî ïåðåõîäà *t > y (Arh 9ita > Arh 9iyə / Arh 9iə > Arh 9i): îíî ìîæåò áûòü äàòèðîâàíî 
âðåìåíåì ìåæäó êîíöîì Õåòòñêîãî öàðñòâà è íà÷àëîì Óðàðòó, ò.å. ìåæäó XIII è IX ââ. äî í.ý., ÷òî î÷åíü âàæíî 
äëÿ ãèïîòåçû Õàòòè. 
109 Ò.Â. Ãàìêðåëèäçå è Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ. Óê. ñî÷., ñ. 913. 
110 Íèæå ïðèâîäÿòñÿ íåêîòîðûå ïðèìåðû ýòèõ ýòèìîëîãèé (G.B. Djahukian. Did Armenians Live in Asia Anterior 
Before the Twelfth Century BC ?, p. 26-27). Ìåñòíûå íàçâàíèÿ: H9ayaša — àðì. hay ‘àðìÿíèí’ (< *poti- 

‘ãîñïîäèí’), Azzi — az- ‘ñóõîé’, Ingalawa — ənkal ‘ïîëó÷èòü’, èëè angł ‘ãðèô’, Arziya — arc- ‘áåëûé, ñâåòëûé’, 
Lah 9irh 9ila — hiwł/xuł ‘õèæèíà’; ëè÷íûå èìåíà: Aišiya — ayc-i ‘êîçåë’, Aniya — hani ‘áàáóøêà, ïðåäîê’, Mariya — 

mari ‘ñàìêà ïòèöû’; èìåíà áîãîâ: Terittitunni - *erttun ‘òðåõõâîñòûé’, Šilili[...] — siłeł ‘ëþáîâíèê’. Ê 
ñîæàëåíèþ, ïîäðîáíîå îáñóæäåíèå ýòèõ ýòèìîëîãèé â ïðåäåëàõ íàñòîÿùåé ñòàòüè íåâîçìîæíî, ñäåëàåì ëèøü 
íåñêîëüêî çàìå÷àíèé. Ýòèìîëîãèþ hay < *poti- ìîæíî ñ÷èòàòü äîâîäîì â ïîääåðæêó òàêæå ýòèóíèéñêîé 
ãèïîòåçû; ñîîòâåòñòâèÿ õåòòñêèõ êëèíîïèñíûõ š (= s) è àðì. c, zz (= ts) è z, ñîìíèòåëüíû. Terittitunni 
íàïîìèíàåò áàëêàíñêèå òåîíèìû (ñð. ãðå÷. Trivtwn, Tiqonov", Tituov", Titàne"); Šilili- ñóãóáî ïðåäïîëîæèòåëüíîå 
÷òåíèå (ñîõðàíèëñÿ òîëüêî ôðàãìåíò Ši-il-); ëîêàëèçàöèÿ Arziya â Õàéàñå ñîìíèòåëüíà (îá èñïðàâëåíèÿõ â 
÷òåíèè è ëîêàëèçàöèè õàéàññêèõ èìåí ñì. À.Â. Êîñÿí. Òîïîíèìû Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ...; îí æå, Áîãè Õàéàñû 
(KUB XVI 39) (íà àðì. ÿç.) // Ñòðàíû è íàðîäû Áëèæíåãî è Ñðåäíîãî Âîñòîêà XXIV. Åðåâàí, 2005. Âñå 
ïðèâåäåííûå ýòèìîëîãèè íåíàäåæíû, ïîñêîëüêó íåò äðóãèõ äàííûõ äëÿ èíòåðïðåòàöèè èìåí. Ñêàçàííîå îäíàêî 
íå ïðåóìåíüøàåò çíà÷åíèÿ ðàáîò Äæàóêÿíà, à òîëüêî ïîä÷åðêèâàåò ãàäàòåëüíûé õàðàêòåð ýòèõ ýòèìîëîãèé. 
111 Ñðåäè èìåí öàðåé è âîæäåé Õàéàñû H9uggannaš ñîïîñòàâèì ñ ëèêèéñêèì χuga- ‘äåä’, òîãäà êàê Midaš (îäèí 
èç âîæäåé ðåãèîíà â XV â. äî í.ý.) è Karanniš ñðàâíèìû ñ èìåíàìè ëåãåíäàðíûõ öàðåé Ìàêåäîíèè Ìèäàñ è 
Êîðàíîñ, ñì. À.Å. Ïåòðîñÿí. Ìèô îá Àðàìå..., ñ. 82-86; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 154, n. 523.  
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ãèïîòåçû (Êàïàíöÿí, Ìàíàíäÿí, Åðåìÿí, Ã. Ñàðêèñÿí), êîòîðûå òàêæå 
ïåðåäâèãàþò ïðîòîàðìÿí èç Õàéàñû â Êàïïàäîêèþ, â îáëàñòü ãîðîäà Ìàëàòüÿ, è 
òîëüêî ïîòîì — â Âåëèêóþ Àðìåíèþ112. Îäíàêî, êàê ìû âèäåëè, â Ìàëàòüå è â 
ñîñåäíèõ çàïàäíûõ îáëàñòÿõ íèêàêèõ ñëåäîâ ïðîòîàðìÿí íå îáíàðóæèâàåòñÿ, ê 
òîìó æå â ëåãåíäàõ î ïåðâûõ Ãàéêèäàõ ýòè òåððèòîðèè íå óïîìèíàþòñÿ äî 
ìèôè÷åñêîé ïîáåäû ñåäüìîãî ïàòðèàðõà Àðàìà ó ãîðû Àðãåé.  

“Ïåðâàÿ Àðìåíèÿ” áûëà ðèìñêîé ïðîâèíöèåé â Êàïïàäîêèè (Ìàëîé 
Àðìåíèè), îáðàçîâàííîé â IV â. äî í.ý. è íåò íèêàêîãî ðåàëüíîãî îñíîâàíèÿ 
ñ÷èòàòü ýòî ïîçäíåå íàçâàíèå âîñïîìèíàíèåì î äîèñòîðè÷åñêèõ âðåìåíàõ. Êàê 
ñâèäåòåëüñòâî êàïïàäîêèéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí ïðèâîäèòñÿ ïàòðîíèì 
Ãàéêà T‘orgom. Ýòî ýïîíèì áèáëåéñêîãî “äîìà Ôîãàðìû” (äðåâíååâð. Twgrmh, 
Tgrmh, Trgmh; ãðå÷. Qorgamav, Qwrgamav, Qergamav), êîòîðûé ñîîòâåòñòâóåò àññèð. 
Tegarama, õåòò. Te/akarama, ëóâ. Lakarama, íà çàïàäå Ìàëàòüè. T‘orgom – ïîòîìîê 
Ãîìåðà/Ãàìåðà, ýïîíèìà Êàïïàäîêèè (Áûò. 10.2-3 сл; Õîðåíàöè 1.5; 1.9; 1.12; 
ñð. àðìÿíñêîå íàçâàíèå Êàïïàäîêèè – Gamirk‘). Îäíàêî, òîðãîìîâñêîå 
ïðîèñõîæäåíèå àðìÿí — ïîçäíèé âûìûñåë. Èîñèô Ôëàâèé ñ÷èòàåò ýòîãî ãåðîÿ 
ïðàðîäèòåëåì ôðèãèéöåâ, à àðìÿíå, êàê óæå áûëî ñêàçàíî, ïðåäñòàþò ó íåãî 
ïîòîìêàìè ñûíà Àðàìà Óëà. Âïåðâûå Ôîãàðìà ñâÿçûâàåòñÿ ñ àðìÿíàìè â òðóäàõ 
ðàííåõðèñòèàíñêèõ àâòîðîâ Èïïîëèòà è Åâñåâèÿ, â III è IV ââ. í.ý.113 Îòòóäà ýòà 
ãåíåàëîãèÿ ïåðåõîäèò ê àðìÿíñêèì àâòîðàì — Àãàôàíãåëó, Ôàâñòîñó, Õîðåíàöè, 
Àíîíèìó è äð. Ñòàòóñ ïðåäêà àðìÿí ó Ôîãàðìû, òàêèì îáðàçîì, âòîðè÷åí. Ýòà 
ãåíåàëîãèÿ ìîãëà áûòü ïîñòðîåíà íà îñíîâå òðàäèöèîííîãî ôðèãèéñêîãî 
ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí, à òàêæå òîãî îáñòîÿòåëüñòâà, ÷òî Àðìåíèÿ ãðàíè÷èò ñ 
Êàïïàäîêèåé. Ñëåäóþùèì øàãîì áûëî íàäåëåíèå è áðàòà Ôîãàðìû Àñêåíàçà 
ñòàòóñîì ïðåäêà àðìÿí (âïåðâûå ó Êîðþíà, V â. í.ý.).  

Èòàê, íåñìîòðÿ íà çíà÷èòåëüíóþ ëèòåðàòóðó î òîðãîìñêî-êàïïàäîêèéñêîì 
ïðîèñõîæäåíèè àðìÿí, ýòà èäåÿ îñíîâàíà âñåãî ëèøü íà ïîçäíåì èñòîëêîâàíèè 
áèáëåéñêèõ ãåíåaëîãèé è èõ ñîïîñòàâëåíèè ñ ëåãåíäîé î ñðàæåíèè Àðàìà â 
Êàïïàäîêèè. Âñå ýòè ïîñòðîåíèÿ íå áîëåå ÷åì ðåçóëüòàò ñòðåìëåíèé äîêàçàòü 
âåðñèþ çàïàäíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí. Êñòàòè, òîðãîìîâñêàÿ ãåíåàëîãèÿ Ãàéêà 
ìîæåò èìåòü è ìèôè÷åñêîå îñíîâàíèå, åñëè T‘orgom / Tegarama áûëî ïîçäíèì 
ïåðåîñìûñëåíèåì èìåíè àíàòîëèéñêîãî áîãà ãðîçû Tarh9u- / Tarku-114. Íóæíî åùå 
îòìåòèòü, ÷òî ðàííÿÿ Ìàëàÿ Àðìåíèÿ íàõîäèëàñü ê ñåâåðî-çàïàäó îò Âåëèêîé 
Àðìåíèè, íà ñåâåðå Êàïïàäîêèè è íå âêëþ÷àëà îáëàñòü Ìàëàòüè è ãîðû Àðãåé. 

×òî êàñàåòñÿ ñðàâíåíèÿ äðåâíèõ ìåñîïîòàìñêèõ íàçâàíèé H9A.A è H9a.a ñ 
Õàéàñîé, òî äàæå ïðè íåäîñòàòî÷íîé ðàçðàáîòàííîñòè ýòîé èäåè, îíà 
ïðåäñòàâëÿåòñÿ èíòåðåñíîé. Ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ, êàêèìè ïóòÿìè ìîãëî èäòè 
èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå H9A.A (Øóáóð) – H9ayaša – Hayk‘ (Àðìåíèÿ).  

Òàêèì îáðàçîì, õàéàññêàÿ ãèïîòåçà íåñìîòðÿ íà øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå 
ñðåäè ñïåöèàëèñòîâ òàêæå èìååò ñëàáûå ñòîðîíû. Ñ îäíîé ñòîðîíû, êàæåòñÿ, 

                                                 
112 Ñì. íàïðèìåð È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàëàÿ Àçèÿ è Àðìåíèÿ...; Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. “Èñòîðèÿ Àðìåíèè“ Õîðåíàöè è 
êëèíîïèñíûå èñòî÷íèêè; À.Â. Êîñÿí. Äîì Òîðãîìà (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1998. 
113 N. Adontz. Tarkou chez les anciens arméniens // Revue des études arméniennes 1, 1927, p. 190-191; idem. 
Histoire d’Arménie, p. 319 seq. 
114 N. Adontz. Tarkou chez les anciens arméniens, p. 191; A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 57. 
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òðóäíî îòðèöàòü, ÷òî äâà òàêèõ ñõîäíûõ íàçâàíèÿ H9ayaša è hay-k‘ ñâÿçàíû ìåæäó 
ñîáîé (äðóãèå äîâîäû â ïîëüçó ãèïîòåçû — ëîêàëèçàöèÿ ïîñëåäîâàòåëåé 
ïåðâîïðåäêà Àðìåíà, à òàêæå àðìÿíñêèõ ÿçû÷åñêèõ õðàìîâ è êëàäáèùà 
äðåâíåàðìÿíñêèõ öàðåé íà òåððèòîðèè áûâøåé Àööè-Õàéàñû). Âïðî÷åì èìåþòñÿ 
òðóäíîñòè, ïðåïÿòñòâóþùèå îäíîçíà÷íîìó ïðèíÿòèþ ïîñëåäîâàòåëüíîñòè Õàéàñà 
— Àðìåíèÿ. 

 
Ãèïîòåçà Ýòèóíè  

Ýòíîíèì hay ñâÿçàí ñ ýòíîòîïîíèìîì Etiu- óðàðòñêèõ èñòî÷íèêîâ IX-VII ââ. äî 
í.ý. (ñîõðàíèëñÿ â ïðîèçâîäíûõ ôîðìàõ: KUREtiuni / Etiuh9i “Ýòèóéñêàÿ ñòðàíà”). 
Òåððèòîðèÿ ýòîé ñòðàíû â îñíîâíîì ñîâïàäàåò ñ ïðîâèíöèåé Àéðàðàò Âåëèêîé 
Àðìåíèè115. Îäíîé èç âîçìîæíûõ ïðîôîðì ýòíîíèìà hay, ìû âèäåëè, ìîãëî áûòü 
*hat‘iyo-, âîñõîäÿùåå, íàïðèìåð ê èíäîåâð. *poti-yo- èëè, åñëè ýòî ëèíãâèñòè÷åñêè 
è èñòîðè÷åñêè äîïóñòèìî, ê H9atti. Â êëèíîïèñè íåò çíàêîâ äëÿ çâóêà /o/, îí 

ïåðåäàâàëñÿ êàê u. Óðàðòñêèé êëèíîïèñíûé u ïî÷òè âñåãäà ïåðåäàåò /o/, è 
Äüÿêîíîâ, â àíãëèéñêîì ïåðåâîäå ñâîåé êíèãè, ïåðåäàåò êëèíîïèñíîå Etiu êàê 
Etio116. Â êëèíîïèñè íåò òàêæå çíàêîâ äëÿ /h/, ýòîò çâóê ìîã îïóñêàòüñÿ â 
êëèíîïèñíîé ïåðåäà÷å117. Óðàðò. e âåðîÿòíî çâó÷àë ïîäîáíî øèðîêîìó /ε/ èëè 
äàæå êàê /æ/. Âîçìîæíî, ýòî è åñòü ïðè÷èíà òîãî, ÷òî â àðìÿíî-óðàðòñêèõ 
ñîâïàäåíèÿõ óðàðò. e â íà÷àëå ñëîâà îáû÷íî ñîîòâåòñòâóåò àðì. a118. Ìîæíî 
ïîëàãàòü, ÷òî â äðåâíåéøåì àðìÿíñêîì èëè ïî êðàéíåé ìåðå â îäíîì èç åãî 
äèàëåêòîâ, çâóê /a/ èìåë çàêðûòîå ïðîèçíîøåíèå, òàê ÷òî áûë âîñïðèíÿò è 
òðàíñêðèáèðîâàí ÷åðåç e â óðàðòñêîì. Òàêèì îáðàçîì, ïðîòîàðì. *hat‘i(y)o- ìîãëî 
áûòü òðàíñêðèáèðîâàíî êàê etiu (çàìåòèì, ÷òî êîëåáàíèå e/a ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ â 
ïåðåäà÷å èíîÿçû÷íûõ íàçâàíèé, íàïðèìåð àññèð. Enzite = àðì. Anjit, àðì. Ekełeac‘ 
= ãðå÷. ’Akilishnhv). 

Äëÿ ýòîé ãèïîòåçû íåò íåîáõîäèìîñòè äàòèðîâàòü àðìÿíñêèé ïåðåõîä 
èíäîåâðîïåéñêîãî èíòåðâîêàëüíîãî *t > (t‘) > y âðåìåíåì ïîñëå IX â. äî í.ý. Êàê 
íàçâàíèå ïëåìåíè, ãîñïîäñòâîâàâøåãî íà çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè íàãîðüÿ, Etio (< 
*hat‘iyo-) ìîãëî ïåðåéòè â óðàðòñêèé ÿçûê äàâíî, ðàíüøå îáðàçîâàíèÿ Óðàðòó. 
Îíî ìîãëî ñîõðàíèòüñÿ â óðàðòñêîì â ýòîé àðõàè÷íîé ôîðìå è ïîñëå òîãî, êàê åå 
èñòî÷íèê *hat‘iyo- ïðèíÿë âèä hayo â ýòèóíèéñêîì-àðìÿíñêîì. Èòàê, ñîãëàñíî 
ýòîé ãèïîòåçå, âûäâèíóòîé íàìè â 1983119, Àðìåíèÿ óðàðòñêîãî ïåðèîäà 
âûñòóïàåò â óðàðòñêèõ èñòî÷íèêàõ êàê Etiu-ni/h 9i.  

                                                 
115 Í.Â. Àðóòþíÿí. Òîïîíèìèêà Óðàðòó, ñ. 262 ñë. 
116 I.M. Diakonoff. The Pre-History…, p. 133-134, n. 21. 
117 Äëÿ óðàðòñêîé êëèíîïèñè ïåðåäà÷à /h/ êàê h 9 âîîáùå ñîìíèòåëüíà, ñì. È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàòåðèàëû ê 
ôîíåòèêå óðàðòñêîãî ÿçûêà…, ñ. 42, 52; Ì.Ë. Õà÷èêÿí. Õóððèòñêèé è óðàðòñêèé ÿçûêè. Åðåâàí, 1985, ñ. 41. Ê 
выпадению /h/ â óðàðòñêèõ íàçâàíèÿõ ñð., íàïðèìåð, ñîîòâåòñòâèå óðàðò. òîïîíèìà Abuni àðì. Haw(n)uni-, 
ñì. Í.Â. Àðóòþíÿí. Òîïîíèìèêà Óðàðòó, ñ. 9-10.  
118 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ìàòåðèàëû ê ôîíåòèêå óðàðòñêîãî ÿçûêà…, 48-49 сл; Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî 
ÿçûêà…, ñ. 428, 431, 441 (ñð. íàïðèìåð. óðàðò. euri ‘âëàäûêà’ è àðì. awriord ‘áàðûøíÿ’, ò.å. ‘äî÷ü âëàäûêè’). 
119 À.Å. Ïåòðîñÿí. Ê âîïðîñó î ëîêàëèçàöèè íîñèòåëåé ïðîòîàðìÿíñêîãî ÿçûêà (íà àðì. ÿç.) // IV Êîíôåðåíöèÿ 
ìîëîäûõ ëèíãâèñòîâ. Åðåâàí, 1984; îí æå, Ýòíîíèì hay êàê òåðìèí ñîöèàëüíîé ñòðóêòóðû îáùåñòâà; îí æå, 
Ñàìîíàçâàíèå àðìÿí è âîïðîñ ëîêàëèçàöèè ïðîòîàðìÿíñêèõ ïëåìåí // Âåñòíèê îáùåñòâåííûõ íàóê, 1991, 5, ñ 
áèáëèîãðàôèåé. 
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Â íà÷àëå I òûñ. äî í.ý. ñòðàíà Ýòèóíè áûëà ìîùíîé êîíôåäåðàöèåé ïëåìåí, 
âêëþ÷àâøåé öåíòðàëüíûå è ñåâåðíûå îáëàñòè Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ. Èñòîðèÿ 
Ýòèóíè, êàê è äðóãèõ ïëåìåííûõ ãðóïï è ôîðìèðîâàíèé íàãîðüÿ, ìàëîèçó÷åííà è 
åùå æäåò ñâîåãî èññëåäîâàòåëÿ.  

Ñóäÿ ïî íàäïèñÿì óðàðòñêèõ öàðåé, â ðåçóëüòàòå èõ âòîðæåíèé “öàðñòâà”, 
ñîñòàâëÿþùèå Ýòèóíè íå ðàç áûëè çàõâà÷åíû è ðàçðóøåíû, à íàñåëåíèå 
óãîíÿëîñü â ïëåí. Â êîíöå IX â. äî í.ý. óðàðòñêèå öàðè Èøóèíè è Ìåíóà 
óïîìèíàþò öàðåé Ýòèóõè, êîòîðûå áîðîëèñü ñ Óðàðòó. Íàäïèñè áîëåå ïîçäíèõ 
öàðåé ñîîáùàþò î íîâûõ âòîðæåíèÿõ è ïîáåäàõ íàä Ýòèóíè. Ýòè èçâåñòèÿ 
ïðèñòðàñòíû: ñîîáùàåòñÿ òîëüêî î ïîáåäàõ è çàâîåâàíèÿõ öàðåé Óðàðòó. Ëèøü â 
íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ êîíñòàòèðóåòñÿ ïðîòèâîïîëîæíîe. Ñîãëàñíî îäíîé 
èíòåðïðåòàöèè ôðàãìåíòà ëåòîïèñè Àðãèøòè I, ïðè ýòîì ìîãóùåñòâåííîì öàðå 
ýòèóíèéöû âòîðãëèñü â Óðàðòó è ïðîéäÿ ÷åðåç âñå öàðñòâî, ïîõèòèëè aštiuzi 
ãîðîäà Àðäèíè (ê þãî-âîñòîêó îò îçåðà Óðìèÿ); ýòî ñëîâî òîëêóåòñÿ êàê ‘èäîë, 
áîã’ è ñðàâíèâàåòñÿ ñ àðì. astuac ‘áîã’120. Ñîãëàñíî àññèðèéñêîìó 
ðàçâåäûâàòåëüíîìó ñîîáùåíèþ âðåìåí Ðóñû I (îêîëî 730-710 äî í.ý.) 

 
Äâàæäû ýòèíöû âîññòàëè ïðîòèâ íåãî (ò.å. Ðóñû — À.Ï.). Îíè 

ïðè÷èíÿþò åìó âîåííûå ïîòåðè. Îíè ðàçãðàáèëè åãî. Â òðåòèé ðàç îíè 
îáúåäèíÿþòñÿ ïðîòèâ íåãî. Óðñà (ò.å. Ðóñà — À.Ï.) ïðèáûë ïðÿìî èç 
Òóðóøïû (àññèðèéñêîå íàçâàíèå ñòîëèöû Óðàðòó Òóøïà — À.Ï.), (è) èäåò 
âñå æå ñíîâà ïðîòèâ ýòèíöåâ.  

 
Ïî àíàëîãè÷íîìó àññèðèéñêîìó òåêñòó ñòðàíà “Óðàðòó ðàçðóøåíà”, çäåñü 

óïîìèíàþòñÿ “ëþäè Ýòóíà”, êîòîðûå, î÷åâèäíî, è ðàçðóøèëè åå121. Íåò ñîìíåíèÿ 
÷òî ýòèíöû è ýòóíöû, àññèð. e-ti-ni-a-a, e?-tu?-na-a-a (âòîðîé òåêñò ïîâðåæäåí) 
ýòî ýòèóíöû, ÷üå íàçâàíèå çàèìñòâîâàíî àññèðèéöàìè èç óðàðòñêîãî122. Â òå 
âðåìåíà íå áûëî íèêàêîé äðóãîé ñòðàíû èëè íàðîäà ñ ïîäîáíûì íàçâàíèåì, 
ñïîñîáíîãî âòîðãàòüñÿ â òàêîå ìîùíîå öàðñòâî êàê Óðàðòó è ðàçðóøàòü åãî. 
Âàðèàöèÿ Etina / Etuna òàêæå äîïóñêàåò èñõîäíóþ ôîðìó Etiu-. 

Êàê íåîäíîêðàòíî óêàçûâàë Äüÿêîíîâ è äðóãèå ñïåöèàëèñòû, â àðìåíèçàöèè 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ ñóùåñòâåííóþ ðîëü ñûãðàëà ïîëèòèêà óðàðòñêèõ öàðåé 
âûñåëÿòü ïëåííûõ èç çàõâà÷åííûõ ðàéîíîâ. Ìíîãèå è ìíîãèå ïëåííûå áûëè 
âûñåëåíû èç Ýòèóíè, èõ ÷èñëî äàæå ïî ÷àñòè÷íî ñîõðàíèâøèìñÿ èñòî÷íèêàì 
çíà÷èòåëüíî ïðåâîñõîäèëî ÷èñëî ïëåííûõ, óãíàííûõ èç çàïàäíûõ ðàéîíîâ íàãîðüÿ 
(íåìíîãî÷èñëåííûõ ïî óðàðòñêèì ìåðêàì "6600 ïîñåëåíöåâ Ýðåáóíè"). Ñîãëàñíî 
îäíîé íàäïèñè, öàðü Ìåíóà (810-786 äî í.ý.) âçÿë èç Ýòèóíè â ïëåí 50 atibi ò.å. 
ïîëìèëëèîíà ÷åëîâåê123. Òðóäíî ïîâåðèòü â äîñòîâåðíîñòü ýòîãî ÷èñëà, íî îíî, 
åñëè äàæå ñèëüíî ïðåóâåëè÷åíî, óêàçûâàåò íà ìàñøòàá ïðîòèâîñòîÿíèÿ ìåæäó 
Ýòèóíè è Óðàðòó (òàêîãî êîëè÷åñòâà ïëåííûõ áûëî áû äîñòàòî÷íî, ÷òîáû ñäåëàòü 

                                                 
120 Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Ê ÷òåíèþ îäíîãî ìåñòà â ëåòîïèñè óðàðòñêîãî öàðÿ Àðãèøòè I // Ïåðåäíåàçèàòñêèé 
ñáîðíèê. Ì., 1979; ñð. Í.Â. Àðóòþíÿí. Êîðïóñ óðàðòñêèõ êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé, ñ. 178, 180, ïðèì. 44. 
121 H. Saggs. The Nimrud Letters. Cuneiform Texts from Nimrud, V. London, 2001, p. 117, 147. 
122 E. Ãðåêÿí. Áèàéíèëè-Óðàðòó (íà àðì. ÿç., â ïå÷àòè). 
123 A.M. Dinçol. Die neuen urartäischen Inschriften aus Körzüt // Istanbuler Mitteilungen. Bd. 26, 1976, S. 25-26 
(â òåêñòå ïåðåâîäà îïå÷àòêà: ïÿòüäåñÿò òûñÿ÷); M. Salvini. Un testo celebrativo di Menua // Studi Micenei ed 
Egeo-Anatolici XXII, 1980, p. 167. 
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ÿçûê Ýòèóíè ãîñïîäñòâóþùèì ïî âñåìó Àðìÿíñêîìó íàãîðüþ). Áîëåå ïîçäíèå 
öàðè òîæå áðàëè îãðîìíûå ìàññû âîåííîïëåííûõ èç Ýòèóíè. Ïåðåä ïàäåíèåì 
Óðàðòó Ðóñà II (îê. 685-645 äî í.ý.) ãîâîðèò îá Ýòèóíè êàê îá îäíîé èç 
âðàæåñêèõ ñòðàí (ñðåäè íèõ óïîìèíàþòñÿ òàêæå Àññèðèÿ, Õàòå, Ìóøêèíè è 
äð.), èç êîòîðîé îí ïåðåñåëèë ïëåííûõ â Âàíñêóþ îáëàñòü124. Èòàê, Ýòèóíè, 
÷àñòî ðàçðóøàâøàÿñÿ óðàðòñêèìè öàðÿìè è íåñøàÿ òÿæåëûå ïîòåðè, áûëà â 
ñîñòîÿíèè ñîïðîòèâëÿòüñÿ è ñîõðàíèëà ñâîþ íåóðàðòñêóþ èäåíòè÷íîñòü âïëîòü 
äî ïàäåíèÿ Âàíñêîãî öàðñòâà.  

Àéðàðàò áûë öåíòðàëüíîé ïðîâèíöèåé Âåëèêîé Àðìåíèè, åå îïëîòîì, äîìåíîì 
öàðåé è ïîëèòè÷åñêèì, ðåëèãèîçíûì, êóëüòóðíûì öåíòðîì ñòðàíû. Â 
ýòíîãîíè÷åñêîì ìèôå ïðàðîäèòåëü Ãàéê îñåäàåò ê ñåâåðó îò Âàíñêîãî îçåðà, íî 
åãî ñòàðøèé ñûí Àðàìàíåàê ïåðåõîäèò â Àéðàðàò, Àðàðàòñêóþ äîëèíó, ãäå è 
образуется, óæå ïîñëå Ãàéêà, Àðìåíèÿ (“Àðìÿíñêèé ìèð”). Ãîðû âîêðóã 
Àðàðàòñêîé äîëèíû (Àðàãàö, Ìàñèñ, Ãåëàìñêèå ãîðû) íàçâàíû ïî èìåíàì 
ïðååìíèêîâ Àðàìàíåàêà. Âñÿ ïðîâèíöèÿ è åå öåíòðàëüíàÿ ðàâíèíà íàçâàíà 
“ïîëåì Àðà” ïî èìåíè ïîñëåäíåãî ýòíîãîíè÷åñêîãî ïàòðèàðõà Àðà Ïðåêðàñíîãî, 
ïîãèáøåãî òàì. Òàêèì îáðàçîì, îò ìèôè÷åñêîãî Àðàìàíåàêà äî íàøèõ äíåé 
Àéðàðàò ÿâëÿåòñÿ öåíòðîì Àðìåíèè. Ïî÷òè âñå àðìÿíñêèå ñòîëèöû íàõîäÿòñÿ 
çäåñü (Àðìàâèð, Åðâàíäàøàò, Àðòàøàò, Äâèí, Àíè, Åðåâàí è äð.)125.  

Â ýòíîãîíè÷åñêîì ìèôå îòåö Àðà Ïðåêðàñíîãî Àðàì âûñòóïàåò êàê 
çàâîåâàòåëü þæíûõ è çàïàäíûõ îáëàñòåé Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ, åãî äîìåíîì áûëà 
Àðàðàòñêàÿ äîëèíà íà ñåâåðå (ò.å. â Ýòèóíè). Ìèôè÷åñêèé Àðàì íåèçáåæíî 
äîëæåí áûë âîáðàòü â ñåáÿ âîñïîìèíàíèå îá Àðàìó, ïåðâîì èçâåñòíîì 
èñòîðè÷åñêîì öàðå Óðàðòó. Ïîñëå Àðàìó äèíàñòèÿ è ñòîëèöà Óðàðòó ñìåíèëèñü126. 
Ñëåäóþùèé èçâåñòíûé öàðü Óðàðòó — Ñàðäóðè I, ñûí Ëóòèïðè, ÷üåé ñòîëèöåé 
ñòàëà Òóøïà (Âàí) ê âîñòîêó îò îçåðà Âàí.  

Øàìèðàì-Ñåìèðàìèäó çíàþò ìèôû ìíîãèõ íàðîäîâ. Â àðìÿíñêîé òðàäèöèè 
îíà õîòü è âûñòóïàåò öàðèöåé Àññèðèè, íî ñòàíîâèòñÿ ýïîíèìîì Óðàðòó. Ýòî îíà 
îñíîâûâàåò ãîðîä Âàí (ò.å. óðàðò. Òóøïó), êîòîðûé ó àðìÿí íàçûâàëñÿ òàêæå 
Šamiramakert ‘ïîñòðîåííûé [öàðèöåé] Øàìèðàì’ è k‘ałak‘ Šamiramay ‘ãîðîä 
(öàðèöû) Øàìèðàì’. Òóøïà áûëà êóëüòîâûì öåíòðîì áîãèíè Òóøïóåà, æåíû 
áîãà ñîëíöà Øèâèíè, òàê ÷òî Øàìèðàì, ýïîíèì Âàíà, ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ïîçäíåé 
âåðñèåé ýòîé áîãèíè, ýïîíèìà Òóøïû. Òóøïó ïåðåñòðîèë è ñäåëàë ñòîëèöåé 
Óðàðòó Ñàðäóðè I (íà÷àëî ïîñëåäíåé òðåòè IX â. äî í.ý.). Ó Õîðåíàöè è â 
ïîçäíèõ íàðîäíûõ ïðåäàíèÿõ óðàðòñêèå êëèíîïèñíûå íàäïèñè è èçâåñòíûé 
îðîñèòåëüíûé êàíàë Âàíà, ïîñòðîåííûé â äåéñòâèòåëüíîñòè öàðåì Ìåíóà, òàêæå 
ïðèïèñûâàþòñÿ Øàìèðàì. Ïî ëåãåíäå îíà ïîãèáàåò íà áåðåãó îçåðà Âàí 
(Õîðåíàöè 1.18)127. Èìåííî Øàìèðàì ïîáåæäàåò Àðà Ïðåêðàñíîãî è çàõâàòûâàåò 
Àðìåíèþ, åãî ñòðàíó, ò.å. Àéðàðàò — ‘ïîëå Àðà’ (çàìåòèì, ÷òî ìèôîëîãè÷åñêèå 
                                                 
124 M. Salvini. The Inscriptions of Ayanis…, p. 258, 261. 
125 Òîïîíèì Àéðàðàò è åãî ýïîíèìû Àðàìàíåàê è Àðà íàïîìèíàþò èíäîåâð. *ar(y)o- è *aryomen-, 
âñòðå÷àþùèåñÿ â íàçâàíèÿõ èíäîåâðîïåéñêèõ ïëåìåí, ñòðàí, ñâÿùåííûõ öåíòðîâ: èíä. Āryāvarta, àâåñò. Airyana 
vaējah, (ïåõë. Ērān, äðåâíåîñåò. *Alani ‘àëàíû’ < *aryana); òåîíèìû: õåòò. Āra (< *ār-o-), èíä. Aryaman, èðàí. 
Airyaman, èðëàíä. Eremon, ãåðì. Irmin. Çàìåòèì, ÷òî ðåãóëÿðíûì ðåôëåêñîì *aryo- ‘äðóã, ãîñïîäèí’ â 
àðìÿíñêîì áûëî áû ayr-, à Àðàìàíåàê/Àðìåíàê ìîãëî ïîÿâèòüñÿ â ðåçóëüòàòå êîíòàìèíàöèè *aryomen- ñ 
èìåíåì âòîðîãî ýïîíèìà àðìÿí Àðàìîì (A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 83-87).  
126 Ã.À. Ìåëèêèøâèëè. Íàèðè-Óðàðòó, ñ. 202; M. Salvini. Geschichte und Kultur der Urartäer, S. 35. 
127 Îá ýòèõ ëåãåíäàõ ñì. Ì. Àáåãÿí. Òðóäû (íà àðì. ÿç.). ò. 1, Åðåâàí, 1966, ñ. 70-71. 
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ãåðîè ÷àñòî ñòàíîâÿòñÿ ýïîíèìàìè òåõ ìåñò, ãäå îíè ïîãèáàþò). Â àðìÿíñêèõ 
èñòî÷íèêàõ ãîâîðèòñÿ î ñîïåðíè÷åñòâå Àññèðèè è Àðìåíèè, îäíàêî, ïðèíÿâ âî 
âíèìàíèå ìèôîëîãè÷åñêèé õàðàêòåð ðàññêàçà, ñòîðîíàìè êîíôëèêòà ìîæíî 
ñ÷èòàòü çåìëè ñîïåðíè÷àâøèõ ýïîíèìîâ Øàìèðàì è Àðà — îáëàñòü ãîðîäà Âàíà è 
Àéðàðàò. Ïî-óðàðòñêè ýòè çåìëè íàçûâàþòñÿ Áèàèíèëè (ò.å. Óðàðòó) è Ýòèóíè 
ñîîòâåòñòâåííî.  

Àðàìó ïðàâèë îê. 860-840 äî í.ý., òîãäà êàê èñòîðè÷åñêèé ïðîòîòèï 
Øàìèðàì, öàðèöà Øàììóðàìàò, ïðàâèëà Âàâèëîíîì â 810-806 äî í.ý. Òàêèì 
îáðàçîì, êîíôëèêò ìåæäó Øàìèðàì è Àðà Ïðåêðàñíûì ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ 
êàê ìèôîëîãè÷åñêîå îòðàæåíèå çàâîåâàíèÿ Ýòèóíè Âàíñêèì öàðñòâîì â òîò æå 
ñàìûé ïåðèîä (êîíåö IX â äî í.ý.). Ïðèòîì äîìåí Àðà, ò.å. Àðìåíèÿ âðåìåíè 
Øàìèðàì, íåñîìíåííî ñîâïàäàåò ñ Ýòèóíè. 

Ïî ëåãåíäå Àðà áûë ñåäüìûì ãàéêèäñêèì, ò.å. àðìÿíñêèì ïðàâèòåëåì 
Àéðàðàòà. Ýòèìè ñåìüþ ïîêîëåíèÿìè â ìèôå çàêîäèðîâàí âåñü ïðåäóðàðòñêèé 
ïåðèîä àðìÿíñêîé èñòîðèè. Ïîñëå Àðà àðìÿíå ïîïàëè ïîä âëàñòü Àññèðèè è 
ñìîãëè îñâîáîäèòüñÿ òîëüêî ÷åðåç ìíîãî ïîêîëåíèé, áëàãîäàðÿ ïàäåíèþ Àññèðèè 
(Õîðåíàöè, 1. 21). Ñîãëàñíî àðàáñêîìó èñòîðèêó Ìàñóäè ïîñëå Øàìèðàì àðìÿíå 
äîëãîå âðåìÿ âëàñòâîâàëè íàä öàðÿìè Àññèðèè128. Â äåéñòâèòåëüíîñòè òîãäà â 
ðåãèîíå ãîñïîäñòâîâàëî Óðàðòó. Ýòà ñòðàíà ñòåðëàñü èç ïàìÿòè íàðîäîâ è 
ïðîòèâîðå÷èå íàøèõ äàííûõ îáúÿñíèìî, åñëè ïðèíÿòü, ÷òî Óðàðòó áûëî 
îòîæäåñòâëåíî ñ Àññèðèåé â ôîëüêëîðå ñåâåðÿí — àðìÿí — è ñ Àðìåíèåé â 
ôîëüêëîðå þæàí.  

Îòãîëîñîê ýòèóíèéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí, âèäèìî, ñîõðàíèëñÿ ó 
Õîðåíàöè (1.20; 1.32): âî âðåìÿ òðîÿíñêîé âîéíû àññèðèéñêèé öàðü Òåâòàìîñ 
ïîñûëàåò àðìÿíñêîãî ðîäîíà÷àëüíèêà Çàðìàéðà ñ ýôèîïñêîé àðìèåé íà ïîìîùü 
òðîÿíöàì, ãäå îí ïîãèáàåò îò ðóê ãðå÷åñêèõ ãåðîåâ (Çàðìàéð, âèäèìî, 
îòîæäåñòâëåí ñ Ìåìíîíîì ãðå÷åñêîé òðàäèöèè). Âîçíèêàåò âîïðîñ, ïî÷åìó 
àðìÿíñêèé ðîäîíà÷àëüíèê ñòàë ãëàâîé ýôèîïñêîé àðìèè? Âîçìîæíî, óðàðò. etiu 
/ethio-/ êàêèì-òî îáðàçîì äîøëî äî ïîçäíèõ àâòîðîâ, ïåðåîñìûñëèâøèõ åãî êàê 
áîëåå ïîíÿòíîå èì íàçâàíèå Ethiopia129.  

 Äðóãèå ãèïîòåçû íå ïðèâëåêàþò ýòíè÷åñêèõ íàçâàíèé, ñîïîñòàâèìûõ ñ 
ïðåäïî÷èòàåìûìè â íèõ ïðàôîðìàìè àðìÿíñêîãî ýòíîíèìà hay â îãðîìíîé ìàññå 
óðàðòñêîé îíîìàñòèêè, ãäå óïîìèíàþòñÿ äàæå ñàìûå íåçíà÷èòåëüíûå ïëåìåíà 
íàãîðüÿ. Ìåæäó òåì â ýòèóíèéñêîé ãèïîòåçå àðìÿíå è èõ ñòðàíà îòîæäåñòâëÿþòñÿ 
ñ ìîùíîé êîíôåäåðàöèåé, âòîðîé ýòíîïîëèòè÷åñêèé åäèíèöåé íàãîðüÿ ïîñëå 
Âàíñêîãî öàðñòâà (Áèàéíèëè, Óðàðòó), ðàñïîëîæåííîé òî÷íî â òîé îáëàñòè, 
êîòîðàÿ ôèãóðèðóåò êàê öåíòð Àðìåíèè è â ýòíîãîíè÷åñêîì ìèôå è â èñòîðèè.  

Ãèïîòåçà Ýòèóíè ìîæåò îáúÿñíèòü ïåðåõîä Óðàðòó-Àðìåíèÿ ïðîñòûì ñïîñîáîì, 
êàê èñõîä êîíôëèêòà ìåæäó ñåâåðíûì è þæíûì ýòíîïîëèòè÷åñêèìè öåíòðàìè 
íàãîðüÿ. Ïîñëå ïðèáëèçèòåëüíî äâóõ ñòîëåòèé ãîñïîäñòâà Þãà ãåãåìîíèÿ 
ïðîõîäèò ê Ñåâåðó. Íàñåëåíèå ýòèõ äâóõ öåíòðîâ è äàæå ïðàâÿùèå ýëèòû ìîãëè, 
ïî êðàéíåé ìåðå ÷àñòè÷íî, ïðèíàäëåæàòü ê îäíèì è òåì æå ýòíè÷åñêèì ãðóïïàì. 

                                                 
128 À. Òåð-Ãåâîíäÿí. Îòðàæåíèå ìèôà “Àðà è Øàìèðàì” ó àðàáñêîãî èñòîðèêà Ìàñóäè (íà àðì. ÿç.) // 
Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1965, 4. 
129 À.Å. Ïåòðîñÿí. Àðìÿíñêèå ýòíîíèìû, äðåâíåàðìÿíñêàÿ ìîäåëü ìèðà è âîïðîñ ëîêàëèçàöèè äðåâíåéøèõ 
àðìÿíñêèõ ïëåìåí // Âåñòíèê Åðåâàíñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1991, 2, ñ. 114; îí æå, Ìèô îá Àðàìå…, ñ. 124. 
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Âåêîâîå ïðîòèâîñòîÿíèå öàðåé Âàíà (Áèàéíèëè) è Ýòèóíè íåñðàâíèìî ñ 
ýïèçîäè÷åñêèìè êîíôëèêòàìè öàðåé Âàíà è çåìëè Óðìå-Òàðîí, íà êîòîðûõ 
îñòàíàâëèâàëñÿ Ã.Õ. Ñàðêèñÿí (âîçìîæíî, íåñðàâíèìî è ñ âîéíàìè öàðåé Âàíà è 
âñåõ çàïàäíûõ ñòðàí íàãîðüÿ — Àðìå, Óðìå, Ìóøêèíè, Õàòå, Öóïàíè è äð.).  

Ýòà ãèïîòåçà ìîæåò îáúÿñíèòü è èçâåñòèå Êñåíîôîíòà (401 ã. äî í.ý.), ÷òî 
÷àñòü Армении íàçûâàëàñü “Çàïàäíîé Àðìåíèåé” (Àíàáàñèñ, 4.4.4). Çíà÷èò, 
âîñòî÷íûå òåððèòîðèè, òî åñòü çåìëè Ýòèóíè è ñîïðåäåëüíûå ðåãèîíû ìîãëè 
ïîíèìàòüñÿ êàê “èñêîííàÿ” Àðìåíèÿ130.  

 
 
Àâòîðû äðóãèõ ãèïîòåç èñêàëè êîëûáåëü àðìÿí êàê íà þãå, òàê è íà çàïàäå 

Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ. Äëÿ ýòîãî åñòü îáúåêòèâíûå è ñóáúåêòèâíûå ïðè÷èíû. 
Ñâåäåíèÿ äðåâíèõ èñòî÷íèêîâ êàñàþòñÿ þæíûõ è çàïàäíûõ îáëàñòåé íàãîðüÿ; 
ýòíîãîíè÷åñêèå ìèôû ëîêàëèçóþò ïåðâûå àðìÿíñêèå ïîñåëåíèÿ ê ñåâåðó îò îçåðà 
Âàí èëè â âåðõîâüÿõ Åâôðàòà; áèòâà ìåæäó Ãàéêîì è Áåëîì ïðîèñõîäèò ê þãî-
âîñòîêó îò Âàíñêîãî îçåðà; ãëàâíûå êóëüòîâûå öåíòðû äîõðèñòèàíñêîé Àðìåíèè è 
êëàäáèùå öàðåé òàêæå íàõîäèëèñü â âåðõíåì òå÷åíèè Åâôðàòà; íàêîíåö, 
ñîãëàñíî ãðå÷åñêèì àâòîðàì àðìÿíå ïðèøëè â ñâîþ ñòðàíó ñ çàïàäà, èç Ôðèãèè. 
Âñå ñåðüåçíûå èññëåäîâàòåëè ïîñëåäíèõ âðåìåí – Äüÿêîíîâ, Äæàóêÿí, Èâàíîâ, 
Ã.Õ. Ñàðêèñÿí è äðóãèå ïðèçíàâàëè íàëè÷èå ïðîòîàðìÿí íà çàïàäå Àðìÿíñêîãî 
íàãîðüÿ â ïðåäóðàðòñêèé ïåðèîä. Äëÿ ýòèóíèéñêîé ãèïîòåçû òàêæå íåò ïðè÷èí 
îòðèöàòü çàïàäíîå ïðîèñõîæäåíèå ïðîòîàðìÿí (õîòÿ ýòî íåñóùåñòâåííîå 
óñëîâèå). Îäíàêî ïîèñê ïðîòîàðìÿí íà çàïàäå â óðàðòñêèé ïåðèîä ïðåäïîëàãàåò, 
÷òî îíè ïîïàëè â öåíòðàëüíûå è ñåâåðíûå îáëàñòè íàãîðüÿ âî âðåìåíà èëè ïîñëå 
ñóùåñòâîâàíèÿ Óðàðòñêîé äåðæàâû. À åñëè ìû ïðèíèìàåì, ÷òî ïðîòîàðìÿíå óæå 
æèëè íà òåððèòîðèè äîìåíà Ãàéêà è â ñîñåäíèõ îáëàñòÿõ äî îáðàçîâàíèÿ Óðàðòó, 
òîãäà ìû ìîæåì äàòèðîâàòü àðìåíèçàöèþ Àéðàðàòà, ñåâåðíûõ è âîñòî÷íûõ 
çåìåëü, ïðåäñòàþùóþ â ýòíîãîíè÷åñêîì ìèôå êàê ïåðåõîä âòîðîãî 
ýïîíèìè÷åñêîãî ïàòðèàðõà àðìÿí Àðàìàíåàêà â Àðàðàòñêóþ äîëèíó, òàêæå 
äîóðàðòñêîé ýïîõîé.  

Åùå îäèí àðãóìåíò. Èç òðåõ ñûíîâåé Ãàéêà, ñòàðøèé, Àðàìàíåàê îñòàâëÿåò 
äîìåí îòöà è ïåðåñåëÿåòñÿ â Àéðàðàò. Äâà äðóãèõ ñûíà, Õîð è Ìàíàâàç, îñòàþòñÿ 
â äîìåíå Ãàéêà è ñòàíîâÿòñÿ ýïîíèìàìè îêðóãîâ Õîðõîðóíè è Ìàíàâàçåàí. Ýòî 
òðåáóåò îáúÿñíåíèÿ. Ñòàðøèé ñûí ïàòðèàðõà, âòîðîé ýïîíèì íàðîäà, äîëæåí áûë 
áû ñàì îñòàòüñÿ â äîìåíå ñâîåãî îòöà, êàê ýòî ïðîèñõîäèò ñ ïîòîìêàìè 
Àðàìàíåàêà. Ýòî íåñîîòâåòñòâèå ëîãèêå ëåãåíäû ìîæíî îáúÿñíèòü èñòîðè÷åñêèìè 
ïðè÷èíàìè. Ñûí Ãàéêà Xoŕ ñ÷èòàåòñÿ ýïîíèìîì õóððèòîâ (êëèíîïèñíûé h 9urri = 
xoŕə > àðì. Xoŕ, äðåâíååâð. h ōrī, ãðå÷. coraìo")131, òîãäà êàê Manawaz, 
èíòåðïðåòèðóåìîå êàê èðàíèçèðîâàííàÿ ôîðìà óðàðòñêîãî öàðñêîãî èìåíè 
Ìåíóà, ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ýïîíèìîâ óðàðòîâ132. Ýòíîãîíè÷åñêèé ìèô äàòèðóåò 
îïèñûâàåìûå ñîáûòèÿ âðåìåíåì íà øåñòü ïîêîëåíèé ðàíüøå ïàòðèàðõà Àðàìà, 

                                                 
130 Îá ýòîì ñì. Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. Óðàðòñêàÿ äåðæàâà è àðìÿíå, ñ. 61-64.  
131 Ã.À. Êàïàíöÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà: äðåâíèé ïåðèîä (íà àðì. ÿç.). Åðåâàí, 1961, ñ. 114-115; Ã.Á. 
Äæàóêÿí. ßçûêîâûå èñòî÷íèêè ëè÷íûõ èìåí ïåðâîé êíèãè “Èñòîðèè Àðìåíèè” Ìîâñåñà Õîðåíàöè (íà àðì. 
ÿç.) // Èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1981, 3, ñ. 55. 
132 J. Markwart. Ērānšahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‘i. Berlin, 1901, S. 162; Ã.Á. Äæàóêÿí. 
Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà…, ñ. 441. 
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êîòîðûé â èñòîðè÷åñêîì êîíòåêñòå äîëæåí áûòü îòîæäåñòâëåí ñ Àðàìó, ïåðâûì 
öàðåì Óðàðòó (ñåðåäèíà IX â. äî í.ý.). Òàêèì îáðàçîì, íåñìîòðÿ íà 
ìåòîäîëîãè÷åñêóþ ïðîáëåìàòè÷íîñòü èñòîðè÷åñêîé ðåêîíñòðóêöèè íà îñíîâå 
ìèôà, ïåðåõîä Àðàìàíåàêà èç äîìåíà îòöà ìîæíî òîëêîâàòü êàê ìèãðàöèþ 
ïðîòîàðìÿí â Ýòèóíè ïîä äàâëåíèåì õóððèòî-óðàðòîâ, èìåâøèì ìåñòî äî öàðÿ 
Àðàìó. Íî âñå æå îòìåòèì, ÷òî ýòè события òî÷íî íå äàòèðóþòñÿ133.  

 
Ñóììèðóÿ, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ïî ëîãèêå èìåþùèõñÿ äàííûõ äàæå åñëè 

ýòíîíèì hay íå ñâÿçàí ñ Ýòèóíè, ýòà ñòðàíà ìîãëà áûòü çàñåëåíà àðìÿíàìè åùå â 
äîóðàðòñêóþ ýïîõó. Âîò äîâîäû â ïîëüçó ýòîé ãèïîòåçû:  

a) Ïðîñòðàíñòâåííîå è âðåìåííîå ñîîòâåòñòâèå äàííûì ýòíîãîíè÷åñêîãî ìèôà, 
ãäå Àéðàðàò è Àðàðàòñêàÿ äîëèíà ñòàíîâÿòñÿ öåíòðîì Àðìåíèè ñðàçó ïîñëå 
ïåðâîïðåäêà Ãàéêà. 

b) Èäåíòèôèêàöèÿ àðìÿí êàê îäíîãî èç ãëàâíûõ íàðîäîâ íàãîðüÿ â óðàðòñêèå 
âðåìåíà, â ïðîòèâîïîëîæíîñòü äðóãèì ãèïîòåçàì, ïî êîòîðûì àðìÿíå 
íåîáúÿñíèìûì îáðàçîì îòñóòñòâóþò â îáøèðíîì ñïèñêå ïëåìåí óðàðòñêèõ 
íàäïèñåé. 

d) Ïðîçðà÷íîå èñòîðè÷åñêîå òîëêîâàíèå ïåðåõîäà Óðàðòó — Àðìåíèÿ êàê 
ïåðåìåùåíèÿ ãîñïîäñòâóþùåãî ýòíîïîëèòè÷åñêîãî öåíòðà Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ: 
ãåîãðàôè÷åñêè — ñ þãà íà ñåâåð, ýòíè÷åñêè — îò ïðàâÿùåé ýëèòû Óðàðòó ê 
àðìÿíàì.  

e) Î÷åâèäíàÿ àðìÿíñêàÿ ýòèìîëîãèÿ èìåíè ïî êðàéíåé ìåðå îäíîãî öàðÿ 
Äèóöèíè/Òèóöèíè. Äðóãèå ãèïîòåçû, ëîêàëèçóþùèå àðìÿí íà þãå è çàïàäå 
íàãîðüÿ, íå ïðèâîäÿò даже îäíîãî ëè÷íîãî èìåíè, êîòîðîå áîëåå èëè ìåíåå 
íàäåæíî ýòèìîëîãèçèðóåòñÿ ïî-àðìÿíñêè. 

Отметим è ñëàáûå ìåñòà:  
a) Ôîðìà Etiu âìåñòî îæèäàåìîãî Atiu. 
b) Íåâûÿñíåííîñòü õðîíîëîãèè ïåðåõîäà *t > y â àðìÿíñêîì.  
c) Íàëè÷èå âåðîÿòíûõ íåàðìÿíñêèõ íàçâàíèé â Ýòèóíè è äð. 
 

Ñóáúåêòèâíûå ôàêòîðû  
Âîçäåðæèâàÿñü îò îêîí÷àòåëüíûõ âûâîäîâ, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî â 

íàñòîÿùåå âðåìÿ â íàó÷íîì îáðàùåíèè åñòü òðè ãèïîòåçû. Ýòè ãèïîòåçû â öåëîì 
íå îáÿçàòåëüíî àëüòåðíàòèâíûå è ïî êðàéíåé ìåðå â íåêîòîðûõ ïóíêòàõ, ìîãóò 
áûòü ñîãëàñîâàíû äðóã ñ äðóãîì. Îäíàêî ýòî ëèøü òåîðåòè÷åñêàÿ âîçìîæíîñòü è â 
íàñòîÿùåå âðåìÿ îíè äîëæíû ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íåçàâèñèìûå.  

Â ðàñïðîñòðàíåíèè è îöåíêå ýòèõ ãèïîòåç ëè÷íîñòíûé ôàêòîð áûë 
ñóùåñòâåííûì. Äüÿêîíîâ, àâòîð ìîíîãðàôèè î ïðåäûñòîðèè àðìÿíñêîãî íàðîäà, 
áûë âñåìèðíî èçâåñòíûì âîñòîêîâåäîì, îí ïðîäâèãàë ñâîþ òåîðèþ â 
ìíîãî÷èñëåííûõ ðàáîòàõ íà ðóññêîì è åâðîïåéñêèõ ÿçûêàõ. Åãî ìîíîãðàôèÿ áûëà 
ïåðåâåäåíà íà àíãëèéñêèé è ñòàëà äëÿ çàïàäíûõ ñïåöèàëèñòîâ åäèíñòâåííûì 
ðóêîâîäñòâîì ïðè èçó÷åíèè ýòíîãåíåçà è ïðåäûñòîðèè àðìÿíñêîãî íàðîäà. Òàê 
÷òî òåîðèÿ Äüÿêîíîâà, õîòÿ åå так и íèêîãäà â öåëîì íå ïîääåðæàëè äðóãèå 
ó÷åíûå, øèðîêî îòðàæåíà â ðàçëè÷íûõ íàó÷íûõ èçäàíèÿõ ìèðà. 

                                                 
133 A.Y. Petrosyan. Arm. Epic, p. 179 сл., 187. 
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Õàéàññêàÿ ãèïîòåçà êðèòèêîâàëàñü èç-çà íåïðèåìëåìîãî ëèíãâèñòè÷åñêîãî 
ïîäõîäà åå çàùèòíèêà Êàïàíöÿíà. Îäíàêî, â ïîçäíèõ (ïîñëåêàïàíöÿíîâñêèõ) 
âåðñèÿõ ýòî ôàêòè÷åñêè åäèíñòâåííàÿ ãèïîòåçà, øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííàÿ ñðåäè 
êîìïåòåíòíûõ ó÷åíûõ. ×òî êàñàåòñÿ ýòèóíèéñêîé ãèïîòåçû, îíà øèðîêî íå 
îáñóæäàëàñü134.  

Äüÿêîíîâ è ñòîðîííèêè õàéàññêîé ãèïîòåçû êðèòèêîâàëè è ñ÷èòàëè 
íåâåðîÿòíîé ýòó ãèïîòåçó, èìè îòâåðãàåìóþ135 (çàìåòèì, ÷òî ðóññêèå è çàïàäíûå 
÷èòàòåëè õîðîøî îñâåäîìëåíû îòíîñèòåëüíî èäåé Äüÿêîíîâà è åãî êðèòèêè 
õàéàññêîé òåîðèè, òîãäà êàê èäåè ñàìîãî Äüÿêîíîâà êðèòèêîâàëèñü â ìåíåå 
äîñòóïíûõ àðìÿíñêèõ è ðóññêèõ èçäàíèÿõ, âûøåäøèõ â Àðìåíèè). Îáû÷íî 
îïïîíèðóþùåé ñòîðîíå îñòàâëÿëè âîçìîæíîñòü äàëüíåéøåé ïîëåìèêè, íî ïîðîé 
êðèòèêà áûâàëà êàòåãîðè÷åñêîé è ãðóáîé136.  

Íàñòîÿùàÿ ðàáîòà ïåðâàÿ â ñâîåì ðîäå, ãäå äåëàåòñÿ ïîïûòêà ïðåäñòàâèòü âñå 
ñóùåñòâóþùèå  íà ñåãîäíÿøíèé äåíü ãèïîòåçû ïðîèñõîæäåíèÿ àðìÿí è äàòü èõ 
êðèòè÷åñêèé îáçîð, îòìåòèâ ñèëüíûå è ñëàáûå ñòîðîíû êàæäîé èç íèõ. Ìû 
ñòàâèëè ñâîåé öåëüþ ïîçíàêîìèòü ÷èòàòåëÿ ñ òåì íàó÷íûì ïîëåì, íà êîòîðîì 
ñåãîäíÿ ðàçâèâàþòñÿ òåîðèè àðìÿíñêîãî ýòíîãåíåçà. 

                                                 
134 Â íåêîòîðûõ ðàáîòàõ Î. Êàðàãåçÿí ïûòàëñÿ ïîääåðæàòü ýòó ãèïîòåçó, íî íåïðèåìëåìûìè äîâîäàìè, êîòîðûå 
ïîäâåðãëèñü êðèòèêå, ñì. Ã.Õ. Ñàðêèñÿí. Óðàðòñêàÿ äåðæàâà è àðìÿíå, ñ. 169; À.Å. Ïåòðîñÿí. Ñàìîíàçâàíèå 
àðìÿí è âîïðîñ ëîêàëèçàöèè ïðîòîàðìÿíñêèõ ïëåìåí.  
135 È.Ì. Äüÿêîíîâ. Ïðåäûñòîðèÿ…, ñ. 209-213; îí æå, Ê ïðàèñòîðèè àðìÿíñêîãî ÿçûêà, ñ. 158; I.M. Diakonoff. 
The Pre-History…, p. 106 ff.; Â. Áýíýöÿíó. Óê. ñî÷., ñ. 107-110; G.B. Djahukian. The Hayasa Language…, p. 387-
388; Ã.Á. Äæàóêÿí. Èñòîðèÿ àðìÿíñêîãî ÿçûêà…, ñ. 281-283; Ò.Â. Ãàìêðåëèäçå è Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ. Óê. ñî÷., ñ. 
913. 
136 Ñîãëàñíî Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâó, “íîâåéøèå îòêðûòèÿ, â ÷àñòíîñòè êàñàþùèåñÿ òîïîíèìà è ýòíîíèìà Haya â åãî 
ñîîòíîøåíèè ñ Armi è Azi, ïîäòâåðæäàþò ïðàâèëüíîñòü âûâîäîâ Ã. À. Êàïàíöÿíà è ïîëíóþ îøèáî÷íîñòü âñåõ 
ïîñòðîåíèé È. Ì. Äüÿêîíîâà îòíîñèòåëüíî ïðîèñõîæäåíèÿ ýòíîíîìà hay < *hati è äðóãèõ âîïðîñîâ ýòíîãåíåçà 
àðìÿí” (Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ. Âûäåëåíèå ðàçíûõ õðîíîëîãè÷åñêèõ ñëîåâ..., ñ. 30, ïðèì. 31). Ñî ñâîåé ñòîðîíû 
Äüÿêîíîâ â àíãëèéñêîì ïåðåâîäå ìîíîãðàôèè íàçûâàåò õàéàññêóþ òåîðèþ “îøèáî÷íîé” è “íåïðèåìëåìîé”, à â 
äðóãîé ðàáîòå, íàïèñàííîé â ñîàâòîðñòâå, ÷èòàåì: “áî÷êè ÷åðíèë áûëè ïðîëèòû â ïîïûòêàõ äîêàçàòü, ÷òî 
õàéàñöû áûëè ïðåäêàìè Hayk‘ (àðìÿí) — òÿæåëûé ñëó÷àé áîëåçíè, íàçûâàåìîé ‘Sirene des Gleichklangs’ ” (ò.å. 
ñèðåíà ñîçâó÷èé; ñì. I.M. Diakonoff. The Pre-History..., p. 182, n. 24, 201, n. 120; I.M. Diakonoff and I.N. 
Medvedskaya. The Kingdom of Urartu. Review of: Das Reich Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend 
v.Chr. // Xenia 17, Konstanz. Bibliotheca Orientalis. XLIV 3/4, 1987, 386). 
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ÕÅÒÒÎ-ÖÓÏÀÍÈÉÑÊÈÅ ÏÅÐÅÑÅËÅÍÖÛ  

È ÈÕ ÁÎÃÈ ÍÀ ÑÅÂÅÐÅ ÓÐÀÐÒÓ 
 

Nvard Tiratsyan 
SETTLERS FROM HATTI-SUPANI AND THEIR GODS 

IN THE NORTH OF URARTU 
 

In the Urartian inscriptions of the Ararat plain two gods are mentioned, which we do not meet 
in the other regions of the Armenian Highland: I(u)arša and AMAR.UTU (ideographic rendering 
of the the supreme Babylonian god Marduk). Those gods, apparently, were brought to the Ararat 
plain by the Luwian inhabitants of the lands Hatti and Supani settled there by Argišti I at the 
foundation of the fortress of Erebuni. I(u)arša may be identified with the Luwian god I(y)ariš, 
while AMAR.UTU in the Luwian tradion represents the god Šantaš. 

 
Â äâóõ, èìåþùèõ îäèíàêîâîå ñîäåðæàíèå, íàäïèñÿõ â ïðàâîé è ëåâîé êëàäêàõ 

óðàðòñêîãî õðàìà ñóñè ãîðîäà Ýðåáóíè1 óïîìèíàåòñÿ èìÿ áîãà Èâàðøà (iuarša)2. 
Àðãèøòè I, îñíîâàòåëü ãîðîäà Ýðåáóíè, ïîñâÿòèë õðàì èìåííî ýòîìó áîãó. Ñïóñòÿ 
ïðèìåðíî ñòî ëåò ïîñëå îñíîâàíèÿ Ýðåáóíè, â îäíîé íàäïèñè Ðóñû II èç 
Òåéøåáàèíè — Êàðìèð Áëóðà óïîìèíàåòñÿ òîò æå áîã, íà ýòîò ðàç â ôîðìå 
Èàðøà (iarša)3. Â óðàðòñêîé êëèíîïèñè š ÷èòàëñÿ îáû÷íî êàê s, è ýòî èìÿ, 
ñêîðåå âñåãî, ïðîèçíîñèëîñü êàê Èâàðñà/Èàðñà. 

Ïðè îñíîâàíèè Ýðåáóíè Àðãèøòè ïîñåëèë òàì 6600 âîèíîâ, ïðèâåäåííûõ èç ñòðàí Õàòå 
è Öóïàíè4. Öóïàíè ýòî àðìÿíñêèé Öîïê, à Õàòå — ðàéîí Ìàëàòèè, óíàñëåäîâàâøèé 
íàçâàíèå îò Õåòòñêîé èìïåðèè. Óïîìÿíóòûå 6600 âîèíîâ áûëè, î÷åâèäíî, èç ÷èñëà 
ïëåííûõ, çàõâà÷åííûõ â ïîõîäå çà ãîä äî ýòîãî (â îñíîâíîì â Õàòå)5. 

Ê âîïðîñó î ïðîèñõîæäåíèè Èâàðøà ïîëâåêà íàçàä îáðàòèëñÿ Ã. 
Ìåëèêèøâèëè. Òàê êàê íàñåëåíèå íàçâàííûõ ñòðàí áûëî ëóâèéñêèì, òî Èâàðøó 
ìîæíî èäåíòèôèöèðîâàòü ñ imaršiya, îäíèì èç âòîðîñòåïåííûõ ëóâèéñêèõ áîãîâ. 
Â ïåðâîé, ïîñâÿùåííîé ýòîìó âîïðîñó ñòàòüå Ìåëèêèøâèëè òîëêóåò çíà÷åíèå 
òåîíèìà êàê ‘çåìíîé’6, à âî âòîðîé óòî÷íÿåò òîëêîâàíèå êàê ‘äîëèííûé’, 
ñîîòíîñÿ åãî ñ ëóâèéñêèì ñëîâîì imaraša ‘äîëèíà’7. Çàìåòèì, ÷òî â íîâîì 

                                                 
1 Àâòîð ïðèíîñèò ñâîþ áëàãîäàðíîñòü Àðàìó Êîñÿíó, Àðìåíó Ïåòðîñÿíó è Åðâàíäó Ãðåêÿíó, ïðåäîñòàâèâøèõ 
ëèòåðàòóðó, îçíàêîìèâøèõñÿ ñî ñòàòüåé äî åå âûõîäà â ñâåò è ñäåëàâøèõ ðÿä öåííûõ çàìå÷àíèé. 
2 Н.В. Арутюнян, Кîðïóñ óðàðòñêèõ êëèíîîáðàçíûõ íàäïèñåé (äàëåå ÊÓÊÍ), Åðåâàí, 2001, ñ. 195-196. 
3 ÊÓÊÍ, 424. Â îòëè÷èå îò ñîâåòñêèõ èññëåäîâàòåëåé È. Ôðèäðèõ ÷èòàåò i(u)arša, êàê i(u)upša (сì. J. Friedrich. 
Urarätische Kleinigkeiten 1) Zu den neuen Gottesnamen // Archiv für Orientforschung, XIX, Graz, 1959-1960, S. 
32. Êðàéíå ãèïîòåòè÷åñêóþ èíòåðïðåòàöèþ íà îñíîâå ýòîãî ïðî÷òåíèÿ ñì. À.À. Âàéìàí, Ñîîáùåíèå óðàðòñêèõ 
öàðeé î ïîòåðÿõ âðàãà è óðàðòñêèé áîã ìåðòâûõ // Ýðìèòàæíûå ÷òåíèÿ ïàìÿòè Á.Á. Ïèîòðîâñêîãî, Ñ.-Ïá., 
1994, ñ. 15-16. Îäíà è òà æå êëèíîïèñü ìîæåò ÷èòàòüñÿ è ar è ub, íî â óðàðòñêèõ òåêñòàõ çàñâèäåòåëüñòâîâàíî 
òîëüêî ïåðâîå ÷òåíèå (ñì. ÊÓÊÍ, ñ. 211-212, ïðèìå÷. 1). 
4 ÊÓÊÍ, 173, II; ÊÓÊÍ, 174, À2. 
5 Ã.À.Ìåëèêèøâèëè, Ê âîïðîñó î õåòòî-öóïàíèéñêèõ ïåðåñåëåíöàõ â Óðàðòó // Âåñòíèê  äðåâíåé èñòîðèè (äàëåå 
ÂÄÈ), 1958, N 2, ñ. 41-42, 47, ïðèìå÷. 30; Á.Á.Ïèîòðîâñêèé, Âàíñêîå öàðñòâî, Ì., 1959, ñ. 159; 
È.Ì.Äüÿêîíîâ, Ïðåäûñòîðèÿ àðìÿíñêîãî íàðîäà. Åðåâàí, 1968, ñ. 233, ïðèìå÷. 111. 
6 Ã.À.Ìåëèêèøâèëè, óê. ñî÷. ñ. 45-46. 
7 Ã.À.Ìåëèêèøâèëè, Ê èçó÷åíèþ äðåâíåé âîñòî÷íî-ìàëîàçèéñêîé ýòíîíèìèêè // ÂÄÈ, 1962, N 1, ñ. 60-61. 
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êàïèòàëüíîì òðóäå ïî èñòîðèè õåòòñêîé ðåëèãèè Ô. Õààñà èìÿ ýòîãî áîãà 
ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê immarši è ýòèìîëîãèçèðóåòñÿ êàê ‘äóõ ïëîäîðîäèÿ'8. 

À. Ïåòðîñÿí ïðåäëàãàåò äëÿ èìåíè Èâàðøà äðóãîé ïðîòîòèï. Ïîñêîëüêó 
Èâàðøà ïî÷èòàëñÿ â õðàìå ñóñè, êîòîðûé â äðóãèõ ñëó÷àÿõ áûë ïîñâÿùåí 
âåðõîâíîìó áîãó Õàëäè, òî îí òîæå äîëæåí áûë áûòü âåëèêèì áîãîì. Ñðåäè 
âåëèêèõ ëóâèéñêèõ áîãîâ i(u)arša ñîïîñòàâèì ñ i(y)arriš-îì9. Áûëè ïðåäëîæåíû è 
äðóãèå ýòèìîëîãèè èìåíè Èâàðøà10. 

È. Äüÿêîíîâ è Ã. Ñàðêèñÿí òàêæå ñ÷èòàþò Èâàðøà áîãîì ïðèøåäøèõ èç Õàòå 
è Öóïàíè ïåðåñåëåíöåâ. Ïðèòîì, ïîëàãàåòñÿ, ÷òî îíè ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî 
áûëè íîñèòåëÿìè àðìÿíñêîãî ÿçûêà11. Îäíàêî íå äåëàåòñÿ ïîïûòîê 
ýòèìîëîãèçèðîâàòü òåîíèì íà áàçå àðìÿíñêîãî. À ïî ìíåíèþ Í. Àðóòþíÿíà è Ì. 
Èñðàýëÿí Èâàðøà áûë áîãîì êîðåííûõ æèòåëåé Àðàðàòñêîé äîëèíû12. 

Ñ. Àìàÿêÿí ñ÷èòàåò, ÷òî âòîðîå óïîìèíàíèå Èâàðøà ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî â 
Àðàðàòñêîé äîëèíå, â ÷àñòíîñòè, â ñòðàíå Âàçà (’Aza) ïðîæèâàëî íàñåëåíèå, 
ïî÷èòàþùåå Èâàðøó, è ñîõðàíèâøóþ ñâîþ ñàìîáûòíîñòü â òå÷åíèå ñòà ëåò. Â 
ïîñëåóðàðòñêèé ïåðèîä ýòîò áîã, âåðîÿòíî, áûë èäåíòèôèöèðîâàí ñ Ìèòðîé13. 

Êîãäà â îäíîé èç Òåéøåáàèíñêèõ íàäïèñåé Ðóñû II âî âòîðîé ðàç âñòðå÷àåòñÿ 
áîã Èâàðøà (óæå â ôîðìå Èàðøà), â ýòî æå âðåìÿ, â òîì æå ìåñòå, â äðóãîé 
íàäïèñè òîãî æå öàðÿ â ïåðâûé è â ïîñëåäíèé ðàç óïîìèíàåòñÿ èìÿ äðóãîãî 
÷óæäîãî óðàðòñêîìó ïàíòåîíó áîãà — AMAR.UTU14. Ýòà èäåîãðàììà ãëàâíîãî 
âàâèëîíñêîãî áîãà — Ìàðäóêà, êîòîðûé óïîìÿíóò çäåñü â ôîðìóëå ïðîêëÿòèÿ, 
ïîñëå âåðõîâíîé òðèàäû óðàðòñêèõ áîãîâ. 

Ïåðâûå ïèñüìåííûå ñâåäåíèÿ î Ìàðäóêå èçâåñòíû ñî âòîðîãî òûñÿ÷åëåòèÿ äî 
í. ý. Óïîìèíàþòñÿ, â ÷àñòíîñòè, ìóäðîñòü Ìàðäóêà, åãî óìåíèå ëå÷èòü áîëåçíè. 
Îñíîâíàÿ ëåãåíäà î Ìàðäóêå èçâåñòíà èç êîñìîãîíè÷åñêîé ïîýìû “Ýíóìà ýëèø”. 
Ãäå ãîâîðèòñÿ, ÷òî îí óáèâàåò Òèàìàò, ïîðàçèâ åå ñòðåëîé è ïîëîæèâ òåì ñàìûì 
íà÷àëî óïîðÿäî÷åííîé âñåëåííîé, à çàòåì ñòàíîâèòñÿ âåðõîâíûì áîãîì. Â äðóãîé 
ëåãåíäå ãîâîðèòñÿ, êàê áîã âîéíû è ÷óìû Ýððà îáìàíîì çàáèðàåò âëàñòü ó 
Ìàðäóêà è òâîðèò óæàñíûå çëîäåÿíèÿ. Ñ XIV âåêà äî í. ý. êóëüò Ìàðäóêà 
ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ òàêæå â Àññèðèè, ãäå åìó, îäíàêî, ïðîòèâîñòîèò ìåñòíûé áîã 
Àøøóð. Ïîçæå Ìàðäóê è Àøóð ÷àñòî îòîæäåñòâëÿþòñÿ è çàìåùàþò äðóã äðóãà15. 

Óïîìèíàíèå áîãà Ìàðäóêà â Óðàðòó Í. Àðóòþíÿí îáúÿñíÿåò ïðèñóòñòâèåì â 
ñòðàíå  Âàçà “âàâèëîíñêîãî” íàñåëåíèÿ. Ýòèõ ëþäåé ìîãëè óâåñòè â ïëåí è 
ïåðåñåëèòü â Àðàðàòñêóþ äîëèíó âî âðåìÿ ïîõîäîâ â ñòðàíó Áàáèëó Àðãèøòè I â 
781 èëè Ñàðäóðà II â 751/750 äî í.ý.16 Åùå åñòü ãèïîòåòè÷åñêîå ìíåíèå, ÷òî 

                                                 
8 V. Haas. Geschichte der hettitischen Religion, New York, Köln, 1994, S. 582, Anm. 278. 
9 ².ä»ïñáëÛ³Ý. Ð³Ûáó ³½·³Í³·Ù³Ý Ñ³ñó»ñ. ºñ¨³Ý, 2006, ¿ç 42: 
10 Î.Î.Êàðàãåçÿí. Ëîêàëèçàöèÿ óðàðòñêîãî öàðñêîãî ãîðîäà Àðöàøêó// Âåñòíèê îáùåñòâåííûõ íàóê, 1976, 5, ñ. 
79; ê.ä»ïñáëÛ³Ý. §Þ³ñ³ÛÇ ó»Õ³ÙÇáõÃÛáõÝÁ¦ Ð³ÛÏ³Ï³Ý É»éÝ³ßË³ñÑÇ ÑÛáõëÇë-³ñ¨»ÉùáõÙ (Ù.Ã.³. VI-V¹¹.) // 
Èñ³μ»ñ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ·ÇïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, 1979, 12, ¿ç 75: 
11 È. Ì. Äüÿêîíîâ, Óê. ñî÷., ñ. 233.; ¶. ê³ñ·ëÛ³Ý, àõñ³ñï³Ï³Ý å»ïáõÃÛáõÝÁ ¨ Ñ³Û»ñÁ // àõñ³ñïáõ- 
Ð³Û³ëï³Ý, ºñ¨³Ý, 1988, ñ. 117-118. 
12 Í. Â. Àðóòþíÿí, Íîâûå óðàðòñêèå íàäïèñè Êàðìèð-áëóðà, Åðåâàí, 1966, ñ. 94. ÊÓÊÍ, ñ. 211, 484; Ø. 
Æëñ³Û»ÉÛ³Ý, ¾ñ»μáõÝÇ μ»ñ¹-ù³Õ³ùÇ å³ïÙáõÃÛáõÝÁ, ºñ¨³Ý, 1971, ñ. 78-79. 
13 ê. ÐÙ³Û³ÏÛ³Ý, ì³ÝÇ Ã³·³íáñáõÃÛ³Ý å»ï³Ï³Ý ÏñáÝÁ, ºñ¨³Ý, 1990, ¿ç 60-63. 
14 ÊÓÊÍ, ñ. 427. 
15 Â.Ê. Àôàíàñüåâà, Ìàðäóê // Â êí. Ìèôû íàðîäîâ ìèðà, ò. II, Ì., 1982. ñ. 110.  
16 Â. Í. Àðóòþíÿí, Óêàç. ñî÷., ñ. 96-97, ÊÓÊÍ, ñ. 358. ïðèìå÷. 11, 412. 
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èäåîãðàììîé AMAR.UTU èìåíîâàëñÿ ÷åòâåðòûé áîã óðàðòñêîãî ïàíòåîíà 
Õóòóèíè17.  

Íèæå èçëîæèì íàøè ñîîáðàæåíèÿ îá îáñòîÿòåëüñòâàõ óòâåðæäåíèÿ ýòèõ äâóõ 
áîãîâ â Àðàðàòñêîé äîëèíå. Íàèáîëåå ïðèåìëåìûì íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
òîëêîâàíèå èìåíè Èâàðøà, ïðåäëîæåííîå À. Ïåòðîñÿíîì, êîòîðîå ìû äîïîëíÿåì 
ñâîèìè äîâîäàìè. Èâàðøà, êàê áûëî ñêàçàíî, áûë ïî÷èòàåì â ñïåöèàëüíîì òèïå 
óðàðòñêèõ õðàìîâ, íàçûâàåìîì ñóñè, à ýòè õðàìû ïî÷òè âñåãäà áûëè ïîñâÿùåíû 
áîãó Õàëäè18. Çíà÷èò ïî íåêîòîðûì õàðàêòåðèñòèêàì Èâàðøà áûë ñîîòíîñèì ñ 
Õàëäè19. Èçâåñòíî, ÷òî â Óðàðòó êóëüò Õàëäè íàñòîëüêî ïðåâîñõîäèë ïîêëîíåíèå 
äðóãèì áîãàì, ÷òî áûë ñîïîñòàâèì ñ åäèíîáîæèåì20. Òàêóþ ïðèâåðæåííîñòü 
êóëüòó Ã. Êàïàíöÿí îõàðàêòåðèçîâàë êàê “õàëäîìàíèþ”21. Îñîáåííîñòüþ  
ïîëèòèêè Óðàðòñêîãî ãîñóäàðñòâà áûëî ââåäåíèå íà çàõâà÷åííûõ òåððèòîðèÿõ 
êóëüòà áîãà Õàëäè, ÷òî îòëè÷àëî Óðàðòó îò âñåõ äðóãèõ èìïåðèé äðåâíåãî 
Âîñòîêà22. Â ýòîì ñëó÷àå âî âíîâü çàâîåâàííîé ñòðàíå õðàì, òèïè÷íûé äëÿ 
Õàëäè, áûë âîçâåäåí â ÷åñòü äðóãîãî áîãà è, âåðîÿòíî, êîòîðûé ÿâëÿëñÿ íåêèì 
àíàëîãîì Õàëäè. 

Í. Àðóòþíÿí, ïðåäïîëàãàÿ, ÷òî Èâàðøà ýòî îäèí èç áîãîâ êîðåííûõ æèòåëåé 
Àðàðàòñêîé äîëèíû, ïèøåò, ÷òî ñîîðóæåíèå äëÿ íåãî õðàìà åñòü âûðàæåíèå 
äàëüíîâèäíîé ïîëèòèêè è îïðåäåëåííîãî óâàæåíèÿ ê ìåñòíîìó íàñåëåíèþ. Íî 
Àðãèøòè, ïîñåëèâøèé â Ýðåáóíè ÷óæåçåìíûõ âîèíîâ, èìåë öåëüþ ïîêîðèòü 
ìåñòíîå íàñåëåíèå è âðÿä ëè áû âûäåëèë â êðåïîñòè õðàì äëÿ ìåñòíîãî áîæåñòâà. 
Ïðåäñòàâëÿåòñÿ áîëåå âåðîÿòíûì, ÷òî îí, ñêîðåå âñåãî, âûðàçèë áû óâàæåíèå è 
âîçâåë õðàì äëÿ áîãà ïåðåñåëåííûõ ñ çàïàäà è ñëóæèâøèõ åìó âîèíîâ ãàðíèçîíà, 
à íå äëÿ ïîêîðåííîãî íàñåëåíèÿ. 

Çíà÷èò äëÿ Èâàðøà, âåðîÿòíî, ñëåäóåò èñêàòü íå ìåñòíûå èñòîêè, à çàïàäíûå. Êàê 
ìîã Àðãèøòè, ïðèâåðæåíåö Õàëäè, ïîñòðîèòü õðàì  ñóñè äëÿ êàêîãî-òî ÷óæåðîäíîãî 
âòîðîñòåïåííîãî áîæåñòâà, âîçâûñèâ åãî äî Õàëäè è òåì ñàìûì óíèçèâ ïîñëåäíåãî? 
Åñëè ïðèíÿòü ýòîò äîâîä, à çàòåì è àðãóìåíòû áîëüøåé ÷àñòè èññëåäîâàòåëåé î òîì, 
÷òî êóëüò Èâàðøà ïðèíåñåí èç ëóâèéñêèõ ñòðàí Õàòå è Öóïàíè, òî äëÿ ýòîãî áîãà 
íóæíî èñêàòü ïðîòîòèï âåëèêîãî áîæåñòâà â ëóâèéñêîì ïàíòåîíå. 

Èìåíà âåëèêèõ ëóâèéñêèõ áîãîâ èçâåñòíû. Èçâåñòíî òàêæå, ÷òî êóëüò ëóâèéñêèõ 
áîãîâ íå ïåðåäàâàëñÿ äðóãèì êóëüòóðàì, çà èñêëþ÷åíèåì áîãîâ âîéíû è ÷óìû — 
Èéàððèñ/Èàððèñà, Ñàíòàñà è áîãà ñîëíöà Òèâàòà, êîòîðûå ïåðåøëè â îáøåõåòòñêèé 
ïàíòåîí23 (ëóâ. iyarriš/iarriš, šantaš, tiuat; êîíå÷íîå š â ïåðâûõ äâóõ ñëîâàõ — 
îêîí÷àíèå èìåíèòåëüíîãî ïàäåæà, êîòîðîå, êàê è óðàðòñêîå š, ïðîèçíîñèëñÿ s). 
Î÷åâèäíî, что ñðåäè íèõ Èâàðøà (÷èòàòü: È/â/àðñà/Èàðñà) èç-çà ñõîäñòâà èìåí 

                                                 
17 è. ì³ñ¹³ÝÛ³Ý, Æ. ØÏñïãÛ³Ý, ´Ç³ÛÝÇ-ì³ÝÇ Ã³·³íáñáõÃÛ³Ý ¹Çó³ñ³ÝÇ ¹³ë³Ï³ñ·Ù³Ý ÷áñÓ, Ð³Û³ëï³ÝÇ 
Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý 1989-90 ÃÃ. ¹³ßï³ÛÇÝ ÑÝ³·Çï³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇÝ ÝíÇñí³Í ·Çï³Ï³Ý ½»ÏáõóáõÙÝ»ñÇ 
Ã»½ÇëÝ»ñ, ºñ¨³Ý, 1991, ¿ç 58: 
18 Èçâåñòåí òîëüêî îäèí ñëó÷àé, êîãäà õðàì ñóñè áûë ïîñâÿùåí äðóãîìó áîãó — Èðìóøèíè (ñì. ÊÓÊÍ, 247). 
19 Ã.À.Ìåëèêèøâèëè, Ê âîïðîñó î õåòòî-öóïàíèéñêèõ ïåðåñåëåíöàõ â Óðàðòó, ñ. 45-46, Ø. Æëñ³Û»ÉÛ³Ý, óê. ñî÷. 
ñ. 79, ê. ÐÙ³Û³ÏÛ³Ý,  óê. ñî÷., ñ. 60. 
20 ê. ÐÙ³Û³ÏÛ³Ý. Üßí.³ßË., ¿ç 34:  
21 ¶. Ô³÷³ÝóÛ³Ý, àõñ³ñïáõÇ å³ïÙáõÃÛáõÝÁ, ºñ¨³Ý, 1940, ¿ç 114: 
22 È. Ì. Äüÿêîíîâ, Æåðòâîïðèíîøåíèÿ â Òåéøåáàèíè // Êàâêàçñêî-áëèæíåâîñòî÷íûé ñáîðíèê, Òáèëèñè, 1988, 
ñ. 58; îí æå, Ê âîïðîñó î ñèìâîëå Õàëäè // Äðåâíèé Âîñòîê, IV Åðåâàí, 1983, ñ. 190. 
23 O. R. Gurney. Some Aspects of Hittite Religion. Oxford, 1977, p. 16. 
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ìîæåò áûòü ñîîòíåñåí ñ Èàððèñîì (âîçìîæíî, ñ ïðèáàâëåíèåì ñóôôèêñà -à, 
òèïè÷íîãî äëÿ óðàðòñêèõ òåîíèìîâ, ñð. Òåéøåáà, Àéà, Êóåðà è äð.)24. 

Ñîîòíîøåíèå Õàëäè è Èàððèñà óáåäèòåëüíî òàêæå è ïî ôóíêöèîíàëüíûì 
õàðàêòåðèñòèêàì — è Õàëäè, è Èàððèñ — áîãè âîéíû. Îòëè÷èòåëüíûì îðóæèåì 
Èàððèñà áûë ëóê, îí è èìåíîâàëñÿ bel qušti – “âëàäûêîé ëóêà”25. Èàððèñ ñîîòâåòñòâóåò 
èëè äàæå èäåíòè÷åí Ýððå/Èððå — ìåñîïîòàìñêîìó áîãó âîéíû è ÷óìû26, êîòîðûé áûë 
òàêæå áîãîì îãíÿ27. Êàæåòñÿ, ÷òî Ýððà, êîòîðûé ñïóñêàåòñÿ â ïîäçåìíîå öàðñòâî è 
âîçâðàùàåòñÿ îòòóäà, íåîòäåëèì îò âîèíà Ýðà èç ëåãåíäû Ïëàòîíà, êîòîðûé, ïîãèáíóâ, 
âîñêðåñàåò çàòåì íà ïîãðåáàëüíîì êîñòðå28. Ýð â ñâîþ î÷åðåäü, èçäàâíà îòîæäåñòâëÿëñÿ 
ñ àðìÿíñêèì ãåðîåì Àðà Ïðåêðàñíûì. Ïðèìå÷àòåëüíî òî, ÷òî è Õàëäè â 
ïîñëåóðàðòñêèé ïåðèîä âåðîÿòíî îòîæäåñòâëÿëñÿ ñ Àðà Ïðåêðàñíûì29. Íà îäíîì ùèòå 
IX âåêà äî í. ý. Õàëäè èçîáðàæåí â ìîìåíò áèòâû, îõâà÷åííûé ïëàìåíåì. Â îäíîé 
ðóêå ó íåãî êîïüå, â äðóãîé — ëóê30. Òàêèì îáðàçîì îáðàç è ôóíêöèè Èàððè è Õàëäè, 
êàê âîèíîâ-ëó÷íèêîâ, ñâÿçàííûõ ñ îãíåì, ñîïîñòàâèìû. Â ýòîì, êàæåòñÿ, òàêæå 
ïðîÿâëÿåòñÿ íåêàÿ îáùíîñòü îáðàçîâ Õàëäè è áîæåñòâ èìåþùèõ ñõîäíûå èìåíà — 
Èàððèñ, Ýððà, Ýð, Àðà, ÷òî ìîæåò áûòü èíòåðåñíî ñ òî÷êè çðåíèÿ âûÿâëåíèÿ 
ïðîèñõîæäåíèÿ êóëüòà Õàëäè. 

Ëóâèéñêèå èñòîêè ìîæíî íàéòè è äëÿ äðóãîãî áîãà àðàðàòñêîé äîëèíû 
AMAR.UTU. Ýòà èäåîãðàììà èçâåñòíà ïî äåñÿòêàì õåòñêèõ òåêñòîâ31. Â õåòòî-
ëóâèéñêîì ìèðå ýòîé èäåîãðàììîé îáîçíà÷àëñÿ ëóâèéñêèé áîã šantaš32 (ýòî èìÿ 
îáû÷íî ÷èòàþò êàê Ñàíòàñ, Ñàíäàñ). Âïåðâûå ýòîò áîã ïîä èäåîãðàììîé 
AMAR.UTU ÿâëÿåòñÿ â òåêñòå ìèðíîãî äîãîâîðà ìåæäó öàðåì íîâîãî õåòòñêîãî 
öàðñòâà Ìóðñèëèñîì II è õàéàññêèì öàðåì Àííèà (XIV âåê äî í.ý.). Ñàíòàñ 
AMAR.UTU èçâåñòåí èç îïèñàíèÿ ëóâèéñêîãî îáðÿäà çàðïèÿ. Âî âðåìÿ îáðÿäà 
åìó è “áåøåíûì” áîãàì ïðèíîñèëè â æåðòâó êîçëîâ, äëÿ òîãî, ÷òîáû óáåðå÷üñÿ 
îò ÷óìû — ýïèäåìèè, âîçíèêøåé ïî ïîâåðüÿì îò Ñàíòàñà è îêðóæàþùèõ åãî 
êðîâîæàäíûõ áîãîâ — Èííàðàâàíòîâ33. Ñàíòàñ, êàê áîã âîéíû è ÷óìû, 
îïðåäåëåííî ðàâíîöåíåí áîãó Èàððèñó. Îí òîæå âîîðóæåí ëóêîì, ÷òî åùå áîëåå 
ñáëèæàåò äâóõ ýòèõ áîãîâ34.  

Èìÿ Ñàíòàñ íå èìååò îäíîçíà÷íîé ýòèìîëîãèè35. Ýòîò êóëüò ïåðåøåë  è â 
ïîñëåäóþùèå âåêà. Òàê, äëÿ ñåìèòñêîãî íàñåëåíèÿ Ñàíòàñ áûë òåì æå, ÷òî áîã 
Âààë ãîðîäà Òàðñóñ/Òàðñîíà (â Êèëèêèè), à äëÿ ãðåêîâ — ãëàâíûì áîãîì òîãî æå 

                                                 
24 Îá ýòîì ñóôôèêñå â óðàðòñêèõ èìåíàõ áîãîâ ñì. Ì. Õà÷èêÿí. Õóððèòñêèé è óðàðòñêèé ÿçûêè. Åðåâàí, 1985, ñ. 58. 
25 O. R. Gurney , óê. ñî÷. ñ. 16; V. Haas, óê. ñî÷. ñ. 370-371. 
26 Â.Ê. Àôàíàñüåâà, Ýððà // Â êí. Ìèôû íàðîäîâ ìèðà, ò. II, ñ.669; V. Haas, óê. ñî÷. ñ. 370. 
27 J.J. Roberts, Erra — Scorched Earth // Jornal of Cuneform Studies 24, 1971.  
28 ². º. ä»ïñáëÛ³Ý, ²ñ³ ¶»Õ»óÇÏ ¨ ëáõñμ ê³ñ·Çë // Ð³Ûáó ëñμ»ñÁ ¨ ëñμ³í³Ûñ»ñÁ. ºñ¨³Ý, 2001, ¿ç 168: 
29 ². º. ä»ïñáëÛ³Ý, Ð³Ûáó ³½·³Í³·Ù³Ý Ñ³ñó»ñ, ¿ç 18-23: 
30 O. Belli. The Anzaf Fortresses and the gods of Urartu. Istanbul, 1999, p. 37-41, fig 17. 
31 B. Van Gessel. Onomastion the Hittite Pantheon. Leiden, New-York, Köln, 1998, p. 607-608. 
32 E. Laroche. Recherches sur les noms des dieux Hittites. Paris, 1947, p. 88; O.R. Gurney, óê. ñî÷., ñ. 16, 29-30; 
V. Haas, óê. ñî÷. ñ. 371. 
33 O.R. Gurney, óê. ñî÷., ñ. 16, 29-30. 
34 O.R. Gurney, óê. ñî÷., ñ.16; V. Haas, óê. ñî÷. ñ. 370-371. Â Óðàðòó êîçëÿò ïðèíîñèëè â æåðòâó òîëüêî áîãó 
Õàëäè,  ÷òî èíòåðåñíî â êîíòåêñòå ïðèâåäåííûõ óðàðòî-ëóâèéñêèõ ñâÿçåé.  
35 P. Houwink ten Cate. The Luwian Population Groups of Lucia and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period. 
Leiden, 1961, p. 136, n. 3 (ïðåäïîëàãàåòñÿ. ÷òî ýòî áîã “àñèàíñêîãî” ïðîèñõîæäåíèÿ, õîòÿ ïðåäëîæåíà 
èíäîåâðïåïéñêàÿ ýòèìîëîãèÿ). 
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ãîðîäà, îòîæäåñòâëåííûé ñ Ãåðàêëîì36. Èç ìàëîàçèéñêèõ ãðå÷åñêèõ íàäïèñåé 
èçâåñòåí ðÿä ñîáñòâåííûõ èìåí, íà÷èíàþùèõñÿ ñ ñîñòàâëÿþùåé sand-, 
ïðîèñõîäÿùèõ îò ýòîãî òåîíèìà37. Ñ Ñàíòàñîì èäåíòèôèöèðóåòñÿ è 
ïðåäïîëàãàåìûé ýïèòåò Çåâñà zant38.  

Â îäíîé ëóâèéñêîé èåðîãëèôè÷åñêîé íàäïèñè, íàéäåííîé â ðàéîíå Êåñàðèè, 
Ìàðäóê óïîìèíàåòñÿ ïîä ñâîèì èìåíåì (marutikas), êîòîðîìó åãî ñëóæèòåëü èëè 
æðåö ïîñòàâèë êàìåííóþ ñòåëó39. Çíà÷èò, â ñòðàíå Õàòå â ïîñëåóðàðòñêèé ïåðèîä 
ëóâèéöû ïî÷èòàëè òàêæå è Ìàðäóêà ïîä åãî íàñòîÿùèì èìåíåì. 

Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî êóëüò Ìàðäóêà òàêæå áûë ïðèíåñåí â Àðàðàòñêóþ 
äîëèíó ïåðåñåëåíöàìè èç ñòðàí Õàòå è Öóïàíè. Äîïóñòèìû äâà âàðèàíòà. Ìàðäóê 
Àðàðàòñêîé äîëèíû ìîã ïðåäñòàâëÿòü èìåííî çàèìñòâîâàííîãî ëóâèéöàìè 
Ìàðóòèêàñ — Ìàðäóêà, èìÿ êîòîðîãî â ñîîòâåòñòâèè ñ êëèíîïèñíûì íàïèñàíèåì 
ïðåäñòàâëåíî èäåîãðàììîé AMAR.UTU. Íî íàñêîëüêî âåðîÿòíî, ÷òîáû ïëåííûå 
ëóâèéöû ïðèíåñëè ñ ñîáîé íå îäíîãî èç ñâîèõ âåðõîâíûõ áîãîâ, à òîëüêî 
åäèíîæäû óïîìÿíóòîå ó íèõ áîæåñòâî, òî åñòü êàêîé-òî  çàèìñòâîâàííûé êóëüò? 
Áîëåå óáåäèòåëüíûì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî è çäåñü ïîä èäåîãðàììîé AMAR.UTU 
èìåëñÿ â âèäó Ñàíòàñ. 

Îò ïàäåíèÿ õåòòñêîãî öàðñòâà äî âîñøåñòâèÿ íà ïðåñòîë Àðãèøòè I ïðîøëî 
áîëåå ÷åòûðåõ ñòîëåòèé. Èñ÷åçëà õåòòñêàÿ êëèíîïèñíàÿ øêîëà. Íî òðàäèöèè 
õåòòñêîãî ãîñóäàðñòâà ïðÿìî ïðîäîëæàëèñü â ïîñëåõåòòñêèõ ñòðàíàõ ê çàïàäó îò 
Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ (â òîì ÷èñëå Õàòå-Ìàëàòèè), ãäå åùå äîëãî âëàäû÷åñòâîâàëè 
ðàçëè÷íûå âåòâè õåòòñêîé öàðñêîé äèíàñòèè40. Îñîáåííîñòè óðàðòñêîé 
ïèñüìåííîñòè ïîêàçûâàþò, ÷òî îíà ïðîäîëæàåò òðàäèöèè ïèñüìåííîñòè Ìèòàíèè 
è õåòòñêîãî öàðñòâà41. Òàêèì îáðàçîì, òî, ÷òî Ñàíòàñ ïðåäñòàâëåí èäåîãðàììîé 
AMAR.UTU, ìîæíî îáúÿñíèòü òðàäèöèÿìè êàê ïåðåñåëåíöåâ èç ñòðàíû Õàòå, òàê 
è óðàðòñêèõ ïèñöîâ. 

Â ïîëüçó íàøåãî ïðåäïîëîæåíèÿ ìîæåò áûòü èñòîëêîâàíî è òî îáñòîÿòåëüñòâî, 
÷òî Ìàðäóê ïîÿâëÿåòñÿ îäíîâðåìåííî ñ áîãîì Èâàðøà, â òîì æå ãîðîäå. Òàêèì 
îáðàçîì âåðîÿòíî, ÷òî Èâàðøà ýòî Èàððèñ, à AMAR.UTU — Ñàíòàñ, îáà âåëèêèå 
áîãè — âîéíû è ÷óìû — ó ëóâèéöåâ. Íà íîâîì ìåñòå îíè ñîõðàíèëè ñâîå âûñîêîå 
ïîëîæåíèå: ïåðâûé áûë îòîæäåñòâëåí ñ âåðõîâíûì óðàðòñêèì áîãîì Õàëäè, à 
âòîðîé øåë ïîñëå âåðõîâíîé òðèàäû áîãîâ. 
                                                 
36 P. H. J Houwink ten Cate. Óê. ñî÷., ñ. 136-137. Èñõîäÿ èç ïðåäïîëàãàåìûõ ãðîçîâûõ ôóíêöèû Ñàíòàñà ñ ýòèì 
èìåíåì ñîîòíîñèëîñü àðìÿíñêîå ñëîâî ß³ÝÃ/ß³Ý¹ ‘ìîëíèÿ’ (ñì. Ð. ²×³éÛ³Ý, Ð³Û»ñ»Ý ³ñÙ³ï³Ï³Ý μ³é³ñ³Ý, 
Ñ. III, ºñ¨³Ý, 1977, ¿ç 494; Ã. Á. Äæàóêÿí. Î ñîîòíîøåíèè õàéàññêîãî è àðìÿíñêîãî ÿçûêîâ // Èñòîðèêî-
ôèëîëîãè÷åñêèé æóðíàë, 1988, 2, ñ. 79). Îäíàêî, èçâåñòíûå ôóíêöèè Ñàíòàñà ñâÿçàíû ñ âîéíîé è ÷óìîé. Â 
ëóâèéñêîì ïàíòåîíå áîãîì ãðîçû áûë Òàðõóíòàñ. Ñàíòàñ, êàê âåëèêèé áîã, ìîã îòîæäåñòâëÿòüñÿ ñ âåëèêèìè 
áîãàìè, èìåþùèìè "ãðîçîâûå" ôóíêöèè, êàê Çåâñ è Âààë, íî "ãðîçîâûå" ôóíêöèè åìó íå áûëè ñâîéñòâåííû. 
37 P. Houwink ten Cate. Óê. Ñî÷., ñ. 137, 231-232. 
38 Ò. Â. Ãàìêðåëèäçå, Âÿ÷. Â. Èâàíîâ. Èíäîåâðîïåéñêèé ÿçûê è èíäîåâðîïåéöû. Òáèëèñè, 1984, ñ. 903 (öèò. ïî 
M.L.West. Hesiod. Theogony. Oxford, 1966, p. 301): Åñëè ýòî òàê, òî â ëóâèéñêîì èëè õîòÿ áû â îäíîì èç åãî 
äèàëåêòîâ ïåðâûì ñîãëàñíûì â èìåíè Šantaš áûë íå ñ è íå  ø, à çâóê, ïåðåäàâàåìûé â ãðå÷åñêîì êàê z. Â òàêîì 
ñëó÷àå âîçìîæíî, ÷òî ýòèìîëîãèÿ àðìÿíñêîãî ñëîâà Å³Ýï/Å³Ý¹ ‘æåñòîêèé, áåçæàëîñòíûé’, çëîé’, ‘÷óìà’ 
êàêèì-òî îáðàçîì ñîîòíîñèìà ñ Šantaš (Å³Ýï/Å³Ý¹ îáû÷íî ñ÷èòàåòñÿ èðàíñêèì çàèìñòâîâàíèåì, ñì. Ð. 
²×³éÛ³Ý, Ð³Û»ñ»Ý ³ñÙ³ï³Ï³Ý μ³é³ñ³Ý, Ñ. II, ºñ¨³Ý, 1973, ¿ç 227). È åùå åñòü ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî Ñàíòàñ 
ýòî áîã, âûñòóïàþùèé â ãðóçèíñêîì ÿçû÷åñêîì ïàíòåîíå êàê Çàäåíè, ÷òî íå âûçûâàåò äîâåðèÿ (ñì.  
Ã.À.Ìåëèêèøâèëè, Ê èçó÷åíèþ äðåâíåé âîñòî÷íî-ìàëîàçèéñêîé ýòíîíèìèêè, ñ. 52; À. Ì. Àïàêèäçå. Êóëüòóðà 
Ãðóçèè â àíòè÷íóþ ýïîõó // Î÷åðêè èñòîðèè Ãðóçèè, ò. I, Òáèëèñè, 1989, ñ 397). 
39 J. D. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Vol. I. Inscriptions of the Iron Age. Berlin, New-York, p. 494. 
40 ².øáëÛ³Ý. Ø.Ã.³. XII ¹³ñÇ Ù»ñÓ³íáñ³ñ¨»ÉÛ³Ý ×·Ý³Å³ÙÁ ¨ Ð³ÛÏ³Ï³Ý É»éÝ³ßË³ñÑÁ. ºñ¨³Ý, 1999, ¿ç 140-155: 
41 È.Ì.Äüÿêîíîâ. Óðàðòñêèå ïèñüìà è äîêóìåíòû. Ì.-Ë., 1963, ñ. 18-25.  
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Армине Зограбян 

 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ ТОВАРО-ДЕНЕГ 

НА ТЕРРИТОРИИ АРМЯНСКОГО НАГОРЬЯ В III-II ТЫС. ДО Н.Э. 
 

Armine Zohrabyan 
THE DIFFUSION OF PRIMITIVE MONEY  

IN ARMENIAN HIGHLAND IN III-II MILL B.C. 
 

The origin of primitive money is one of the complicated issues of numismatics. The economic 
history links the origin of primitive money only with develop of trade relations. The monetary 
historians usually represent the cattle, grain and metallic ingots as the goods devoted to the 
service of trade in prehistoric period. Nevertheless, it is considered that the oldest and most 
widespread primitive money used by humanity are the seashells. The purpose of this study reveals 
the meaning of seashells as the currency basing on their semantic meaning.  

The applying of was frequent shells in funeral rituals of Bronze Age in Armenian Highland. 
From the ancient time, seashells relate with worship of Mother Goddess symbolizing the 

fertility. Goddess of fertility appeared as the patron deity of navigation and trade. Shell in 
Armenian has three meanings: shell, stamp and female organ. The English word coin has 
originated from Latin cannas which is translated female organ, bread, cone shape wedge and was 
used in Middle Age for the die for striking coins. 

The Sumerian people were using truncated cone shape shells in form of spiral as money in the 
mid of III Mill B.C. The vast types of gold, silver and bronze ornaments of Early Bronze Age have 
the shape of spiral are made with certain and fixed weight according the Sumerian weight system. 
We suppose that the origin of spiral shape ornaments relates with different forms of seashells that 
were not used only as decorations but also appeared as the measure of payment. Thus, we can 
conclude that in early stages of trade exchange the humanity have used such forms of currency 
whish the same time would be connect with worship of Mother Goddess. As the seashell is the 
oldest symbol of Mother Goddess, namely the fertility it was became the oldest uncoined medium 
of exchange. More important to add that during many centuries goddesses of fertility were the 
patron deities of trade and coin mint. 

 
Èñòîðèÿ òîâàðî-äåíåã èëè òàê íàçûâàåìûõ ïðèìèòèâíûõ äåíåã óõîäèò êîðíÿìè 

â ãëóáü âåêîâ. Íåñìîòðÿ íà îáèëüíûé àðõåîëîãè÷åñêèé è ýòíîãðàôè÷åñêèé 
ìàòåðèàë, èñòîðèÿ âîçíèêíîâåíèÿ äåíåã ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç íåäîñòàòî÷íî 
èçó÷åííûõ. Â êàêîé ìåðå òîò èëè èíîé òîâàð èãðàë ðîëü äåíåã, íà êàêîì ýòàïå 
èñòîðèè òîâàðî-äåíüãè âûäåëèëèñü ñðåäè äðóãèõ òîâàðîâ, âûñòóïàÿ êàê 
ýêâèâàëåíò öåí, äî ñèõ ïîð îñòàåòñÿ îäíèì èç ñëîæíûõ âîïðîñîâ â íóìèçìàòèêå. 
Ãëàâíàÿ íàøà öåëü çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîá âûÿâèòü èìåííî òå òîâàðî-äåíãè, 
êîòîðûå áûëè â îáðàùåíèè íà Àðìÿíñêîì íàãîðüå è íàéòè îáúÿñíåíèå, ïî÷åìó 
èìåííî ýòè âèäû ïðèìèòèâíûõ äåíåã âûäåëèëèñü â êà÷åñòâå ðàñ÷åòíûõ è 
îáìåííûõ åäèíèö. 

Áåçóñëîâíî, âîçíèêíîâåíиå äåíåã â ïåðâóþ î÷åðåäü ñâÿçàíî ñ ðàçâèòèåì 
òîâàðîîáìåíà è îáðàçîâàíèåì ðûíêà, áàçèðîâàííîãî íà áàëàíñå ñïðîñà è 
ïðåäëîæåíèÿ. Â äðåâíåì ìèðå âñå âèäû òîâàðîâ, êîòîðûå èìåëè ðàñ÷åòíîå 
çíà÷åíèå, îäíîâðåìåííî ÿâëÿëèñü íåìîíåòíûìè ôîðìàìè äåíåã. Â êîíå÷íîì 
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èòîãå äåíüãè â ïåðâóþ î÷åðåäü ïîÿâèëèñü ñ öåëüþ îïðåäåëåíèÿ öåíû òîâàðà äëÿ 
åãî âûãîäíîãî îáìåíà.  

Èç èñòîðèè ýêîíîìèêè èçâåñòíî, ÷òî â äîìîíåòíûé ïåðèîä ÷åëîâå÷åñòâà 
ýêâèâàëåíòîì öåí íà òîâàðû â îñíîâíîì ÿâëÿëèñü ïîãîëîâüå ñêîòà è çåðíî. Â 
ýïîõó ýíåîëèòà è ðàííåé áðîíçû ïðîöåññû “óçêîé ñïåöèàëèçàöèè” âûÿâèëè íîâûå 
âèäû è ðàçíîáðàçíûå ôîðìû òîâàðîîáìåíà. Âìåñòå ñ îòêðûòèåì ìåòàëëîâ 
ðàçíîîáðàçíûå ïðåäìåòû èç áðîíçû, ñåðåáðà è çîëîòà íà÷èíàþò íå òîëüêî 
ñëóæèòü ñâîèì ôóíêöèîíàëüíûì íàçíà÷åíèÿì, íî è âûñòóïàþò êàê ýêâèâàëåíò 
öåí è ñðåäñòâà ðàñ÷åòà äðóãèõ òîâàðîâ. Ñ îòêðûòèåì äðàãîöåííûõ ìåòàëëîâ 
çîëîòî è ñåðåáðî ñòàíîâÿòñÿ íå òîëüêî ñèìâîëàìè âûñîêîãî ñòàòóñà ýëèòû 
îáùåñòâà (âîæäè, âåðõîâíûå æðåöû), íî è ïðèîáðåòàþò ôóíêöèè äåíåã, 
âûñòóïàÿ êàê ðàñ÷åòíîå è ïëàòåæíîå ñðåäñòâî â òîâàðîîáìåíå, â íàëîãîâîé 
ïîëèòèêå è ñàêðàëüíûõ ïîæåðòâîâàíèÿõ. Âìåñòå ñ äðàãîöåííûìè ìåòàëëàìè 
ïîÿâèëèñü òàêæå óçàêîíåííûå âåñîâûå åäèíèöû, íàçâàíèÿ êîòîðûõ âïîñëåäñòâèè 
ëåãëè â îñíîâó äåíåæíûõ åäèíèö.  

Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ñàìîé äðåâíåé è ðàñïðîñòðàíåííîé ôîðìîé òîâàðî-äåíåã 
ÿâëÿëèñü ìîðñêèå ðàêîâèíû, êîòîðûå, âïîñëåäñòâèè áûëè äîïîëíåíû äðóãèìè 
ôîðìàìè ïðèìèòèâíûõ äåíåã (ñêîò, çåðíî, ìåòàëë). Åùå â ýïîõó ïàëåîëèòà 
èìåííî ìîðñêèå ðàêîâèíû âìåñòå ñ êðåìíåì è îáñèäèàíîì (âóëêàíè÷åñêèì 
ñòåêëîì) ÿâëÿëèñü âàæíåéøèì îáìåííûì òîâàðîì.  

Ñàêðàëüíîå çíà÷åíèå ìîðñêèõ ðàêîâèí äîñòàòî÷íî îñâåùåíî â íàó÷íîé 
ëèòåðàòóðå. Íî äî ñèõ ïîð â íóìèçìàòè÷åñêîé ëèòåðàòóðå íåò îáùåïðèíÿòîé 
òî÷êè çðåíèÿ íà âîïðîñ, ïî÷åìó èìåííî ðàêîâèíû, êîòîðûå íå èìåëè 
ìàòåðèàëüíîé öåííîñòè èëè ôóíêöèîíàëüíîãî çíà÷åíèÿ, ìîãëè âûäåëÿòüñÿ ñðåäè 
äðóãèõ òîâàðîâ è, áîëåå òîãî, ñîõðàíèëè ñâîþ ðîëü ïðèìèòèâíûõ äåíåã äàæå 
ïîñëå âîçíèêíîâåíèÿ òàêèõ âàæíåéøèõ òîâàðî-äåíåã êàê çåðíî, ñêîò, ìåòàëëû. 
Ïî íàøåìó ìíåíèþ, èñïîëüçîâàíèå ìîðñêèõ ðàêîâèí â êà÷åñòâå îáìåííîãî 
ñðåäñòâà áûëî îáóñëîâëåíî èõ ðèòóàëüíûì è êóëüòîâûì çíà÷åíèåì. Íàøà öåëü 
âûÿâèòü òó ðèòóàëüíóþ è òîâàðîîáìåííóþ ñâÿçü, êîòîðàÿ îáîáùàëà 
ìíîãîôóíêöèîíàëüíîñòü ìîðñêèõ ðàêîâèí.  

Ìîëëþñêè, æèâóùèå â ðàêîâèíàõ, ñàìûé ðàííèé âèä ïèùè äðåâíèõ людей, êîãäà 
îíè åùå íå íàó÷èëèñü âûðàùèâàòü õëåá è íå îäîìàøíèëè ñêîò. Ïîýòîìó íå 
èñêëþ÷eíî, ÷òî ñ ïîÿâëåíèåì êóëüòà Áîãèíè-ìàòåðè îäíèì èç âàæíåéøèõ ñèìâîëîâ 
ïëîäîðîäèÿ ñòàíîâèòñÿ èìåííî ðàêîâèíà. Äðåâíèå ëþäè, îáèòàâøèå ó áåðåãîâ ìîðåé è 
ðåê, âåðèëè, ÷òî çâóê ìóçûêàëüíîãî èíñòðóìåíòà èç ðàêîâèíû — ãîëîñ ïåðâîãî 
ñóùåñòâà.1 Èíäèéñêèå ìèñòèêè ñâÿçûâàþò ðàêîâèíó ñ äûõàíèåì Âèøíó. Â ëàòèíñêîì 
ÿçûêå ñëîâà spiral, îçíà÷àåò è ñïèðàëü, è äûõàíèå. Îò ýòîãî êîðíÿ ïðîèñõîäèò ñëîâî 
spiritus, îçíà÷àþùее äóõ, äóøà. Òàêîå ìèðîâîñïðèÿòèå ïðèäàâàëî ðàêîâèíàì îñîáîå 
ñàêðàëüíîå çíà÷åíèå, êàê íà÷àëî âñåãî ñóùåãî íà çåìëå.  

Â ïîñëåäíåå âðåìÿ â íóìèçìàòè÷åñêîé ëèòåðàòóðå ÷àñòî óïîìèíàþòñÿ òàê 
íàçûâàåìûå øóìåðñêèå äåíüãè-ðàêîâèíû, ïðåäñòàâëÿþùèå ñîáîé êîíóñîîáðàçíûå 
ðàêîâèíû, ñðåçàííûå ïîïåðåê îñè â âèäå ñïèðàëè 1.5 îáîðîòà (ðèñ. 1). 

                                                 
1 Òðåññèäåð Äæ., Ñëîâàðü ñèìâîëîâ, Ì., 1999, ñòð.302 
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Íà÷èíàÿ ñ IV òûñ. äî í.ý îðíàìåíò ñïèðàëè çàíèìàåò ãîñïîäñòâóþùåå ïîëîæåíèå 
ñðåäè äðóãèõ ñèìâîëîâ, èñïîëüçóåìûõ â èñêóññòâå äðåâíåéøèõ öèâèëèçàöèé. Èìåííî 
ðàçíîîáðàçíûå âèäû ðàêîâèí ëåãëè â îñíîâó ýòîãî îðíàìåíòà.2  

Ñàìûìè ðàñïðîñòðàíåííûìè ôîðìàìè óêðàøåíèé â ýïîõó ðàííåé áðîíçû 
(ïåðâàÿ ïîëîâèíà III òûñ. äî í.ý.) ÿâëÿþòñÿ âèñî÷íûå óêðàøåíèÿ èç çîëîòà, 
ñåðåáрà è áðîíçû, òîæå â âèäå ñïèðàëè â 1.5 îáîðîòà, î÷åíü íàïîìèíàþùèå ñðåç 
ðàêîâèí-êîíóñîâ, èñïîëüçóåìûõ â Øóìåðå êàê äåíьãè. Òàêèå çîëîòûå 
ñïèðàëåîáðàçíûå âèñî÷íûå óêðàøåíèÿ íàéäåíû èç ðàñêîïîê Øåíãàâèòà è 
Ìåöàìîðà3 è èìåþò ñâîè àíàëîãè â Ìåñîïîòàìèè, Ýãåéñêîì ìèðå è Ìàëîé Àçèè 
(ðèñ. 2). Îñîáåííî ìíîãî÷èñëåííû ýòè óêðàøåíèÿ èç ðàñêîïîê Òðîè, íàçâàííûå 
â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå ðàêîâèíîîáðàçíûå (shellshape)4.   

 

             
 
                     Ðèñ. 1                                            Ðèñ. 2 
     Øóìåðñêèå äåíüãè-ðàêîâèíû               Çîëîòûå âèñî÷íûå óêðàøåíèÿ 
               III òûñ. äî í.ý.                                  III òûñ. äî í.ý. 
 
Äðóãîé ðàñïðîñòðàíåííûé òèï óêðàøåíèé ðàííåé áðîíçû ïîäâåñêè â âèäå 

ïîëóìåñÿöà ñ êîíöàìè, çàêðó÷åííûìè â ñïèðàëè. Òàêèå óêðàøåíèÿ íàéäåíû èç 
Ãåõàðîòà è Áåðêàáåðà5 (ðèñ. 3). Ýòîò îðíàìåíò èçâåñòåí êàê papyrus lily 
(ïàïèðóñíàÿ ëèëèÿ) èëè ñêèïåòð áîãèíè Èííàíû-Èøòàð6. Íà ìåæåâîì êàìíå èç 
Ñóç èçîáðàæåíû ñèìâîëû áîãîâ øóìåðî-àêêàäñêîãî ïàíòåîíà, ãäå Áîãèíþ-ìàòü 
ñèìâîëèçèðóåò ïóïîâèíà è íîæ íà àëòàðå è ãäå ïóïîâèíà èçîáðàæåíà ñ êîíöàìè 
çàêðó÷åííûìè â ñïèðàëè, êàê papyrus lily.  

Â äðåâíåì ìèðå ìîðñêèå ðàêîâèíû áûëè ñâÿçàíû ñ æåíñêèì íà÷àëîì, 
ñèìâîëèçèðóÿ ïëîäîðîäèå. Â ýòîì îòíîøåíèè èíòåðåñíî çàìå÷àíèå À. 
Ïèëèïîñÿíà, êîòîðûé ïðåäñòàâèë îáùíîñòü ñàêðàëüíîãî âîñïðèÿòèÿ, 
ñóùåñòâîâàâøåãî ìåæäó ðàêîâèíàìè, æåíñêèì íà÷àëîì è ïå÷àòüþ. Ïðèâåäÿ 
ìíîãî÷èñëåííûå ïðèìåðû, îí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü ïå÷àòåé èç 

                                                 
2 Áîãàåâñêèé Á.Ë. Ðàêîâèíû â ðàñïèñíîé êåðàìèêå Êèòàÿ, Êðèòà è Òðèïîëüÿ. Ãàèìê. Ëåíèíãðàä 1931 
3 ÐÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ áëÏÇÝ« ºñ¨³Ý 2007« ¿ç 72 
4 Ñîêðîâèùà Òðîè èç ðàñêîïîê Ò.Øëèìàíà, Êàòàëîã âûñòàâêè, Ìîñêâà 1996, ñòð. 204 
5 Ð³Ûñ³å»ïÛ³Ý ²© ì³Õ μñáÝ½»¹³ñÛ³Ý í½Ýáó ¶»Õ³ñáïÇó« ÐÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ùß³ÏáõÛÃÁ – XIII« ºñ¨³Ý 2005« ¿ç 
75-85:¶³ëå³ñÛ³Ý ê. ´»ñù³μ»ñÇ Ïáõñ-³ñ³ùëÛ³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ ¹³Ùμ³ñ³Ý³¹³ßïÁ, ÈÐ¶ ÃÇí 6, ºñ¨³Ý 1991, ¿ç 
121 
6 Ýâàíñ À., Êðèòñêîå ëèíåéíîå ïèñüìî, Âåñòáèê äðåâíåé èñòîðèè, N 3, Ì 1939, ñòð 33 
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ìîãèëüíèêîâ ýïîõ ýíåîëèòà è ðàííåé áðîíçû îòíîñÿòñÿ ê æåíñêèì ïîãðåáåíèÿì.7 
Àâòîð ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò, ÷òî â àðìÿíñêîì ÿçûêå ñëîâà ÏÝÇù-knik (æåíùèíà) 
è kniq (ïå÷àòü)8èìåþò åäèíûé êîðåíü. Îáðàùàÿñü ê çíà÷åíèþ òåðìèíà ïÇå-tip 
àâòîð ïðèâîäèò ýòèìîëîãèþ Ãð. À÷àðÿíà. Òåðìèí èìååò íåñêîëüêî çíà÷åíèé:  

 

 
 

Ðèñ. 3. Ïîäâåñêà â âèäå papirus lily, III òûñ. äî í.ý. 
 
1. Ñëåä ïå÷àòè (îòòèñê) 
2. Ïå÷àòü äåâñòâåííîñòè è æåíñêèé ïîëîâîé îðãàí 
3. Ðàêîâèíà. 
Äîáàâèì, ÷òî Ãð. À÷àðÿí ïðèâîäèò åùå îäíî çíà÷åíèå - ìîíåòíûé øòàìï9.  
Â êà÷åñòâå àíàëîãà ïðèâåäåì ëàòèíñêîå ñëîâî cunneus, êîòîðîå îçíà÷àåò êëèí 

è èìååò îáùèé êîðåíü ñ äðóãèì ñëîâîì cunnus, èìåþùåå íåñêîëüêî çíà÷åíèé:  
1. Æåíñêèé ïîëîâîé îðãàí 
2. Áëóäíèöà 
3. Õëåáåö.  
Îò ýòîãî êîðíÿ ïðîèñõîäèò è àíãëèéñêîå ñëîâî coin- ìîíåòà, êîòîðàÿ â 

ñðåäíèå âåêà îçíà÷àëà ìîíåòíûé øòàìï10.  
Â äðåâíåé ìèôîëîãèè äâà ñàìûõ ðàñïðîñòðàíåííûõ âèäà ìîðñêèõ ðàêîâèí - 

êàóðè è êîíóñîîáðàçíûå, ñâÿçûâàëèñü ñ êóëüòîì ïëîäîðîäèÿ, è ñèìâîëèçèðîâàëè 
æåíñêîå íà÷àëî, åùå è ïîòîìó ÷òî ìåñòîì èõ ðàñïðîñòðàíåíèÿ ÿâëÿëèñü ìîðÿ è 
ðåêè, ò. å. âîäà, Âñåìèðíûé îêåàí. Â êîñìîãîíè÷åñêîé ìèôîëîãèè èìåííî â âîäå 
îáèòàëà Áîãèíÿ-ìàòü, èç ïóïêà êîòîðîé áîãè ñîçäàëè çåìëþ, ñóøó. Â àðìÿíñêèõ 
âåðîâàíèÿõ áåçäåòíûå æåíùèíû ïîñåùàëè ðèòóàëüíîå ìåñòî, íàçûâàþùååñÿ 
åáñï³ù³ñ-portakar (ïóï-êàìåíü). Ïî÷òè ó âñåõ íàðîäîâ ãëàâíûå ðåêè íîñÿò 
ýïèòåò ìàòü (Ìàòü Àðàêñ, Ìàòóøêà Âîëãà т.д.). Ýòî ïðåäñòàâëåíèå î 
ïðîèñõîæäåíèè çåìëè íàøëî ñâîå îòðàæåíèå â ìèôîëîãè÷åñêîì ìèðîâîñïðèÿòèè 
äðåâíåãî Èðàíà, ãäå áîãèíÿ ïëîäîðîäèÿ Àíàèò â çîðîàñòðèéñêîé ìèôîëîãèè 
âûñòóïàåò ñ ýïèòåòîм Àðäâèñóðà, ÷òî îçíà÷àåò “òåêóùèå âîäû, ðåêà”.  

                                                 
7 ²©öÇÉÇåáëÛ³Ý« Ð³ÛÏ³Ï³Ý É»éÝ³ßË³ñÑÇ ÏÝÇùÝ»ñÁ ÑÇÝ ²ñ¨»ÉùÇ ÏÝù³·áñÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ« ºñ¨³Ý 1998« 
¿ç 92-93 
8 Ëó÷øèì ïðèìåðîì îáùíîñòè ýòèõ ïîíÿòèé ìîæåò ñëóæèòü àðìÿíñêîå ñëîâî Ýß³Ý¹ñ»ù — ïîìîëâêà, ÷òî 
äîñëîâíî ïåðåâîäèòñÿ ñòàâèòü çíàê. 
9 Ðñ©²×³éÛ³Ý« Ð³Û»ñ»Ý ³ñÙ³ï³Ï³Ý μ³é³ñ³Ý« Ñï© IV« ºñ¨³Ý« 1979« ¿ç 408 
10 Hill G.F. G. F. A Handbook of Greek an Roman Coins, London 1899, p. 2 
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Ìíîãèå ÷åðòû êóëüòà Áоãèíè-ìàòåðè â äàëьíåéøåì ïåðåøëè â ñèìâîëèêó 
áîãèíü ïëîäîðîäèÿ (Èííàíà, Èøòàð, Àñòàðòà, Êèáåëà, Èçèäà, Àôðîäèòà è ò. ä.). 
Îäíèì èç âàæíåéøèõ àòðèáóòîâ áîãèíü ïëîäîðîäèÿ è ëþáâè ñòàíîâÿòñÿ ìîðñêàÿ 
ðàêîâèíà è æåì÷óã. Â ãðå÷åñêîé ìèôîëîãèè â ýïîõó Çîëîòîãî âåêà ÷åëîâå÷åñòâî 
èñïîëüçîâàëî çîëîòûå ðàêîâèíû, ò.å äîñòàòîê è áîãàòñòâî âîñïðèíèìàëîñü 
äðåâíèì ÷åëîâåêîì íå òîëüêî â âèäå çîëîòà, íî è ðàêîâèíû. 

Íàõîäêè ðàêîâèí ïðè pàñêîïêàõ ïîãðåáåíèé íà òåððèòîðèè Àðìÿíñêîãî 
íàãîðüÿ äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðàíåíû. Èíòåðåñíî, ÷òî îíè âñòðå÷àþòñÿ íå òîëüêî 
êàê óêðàøåíèÿ â âèäå áóñ, íî è êàê îòäåëüíûé ýëåìåíò ïîãðåáàëüíîãî óáðàíñòâà 
â âèäå åäèíè÷íûõ êîíóñîîáðàçíûõ èëè ïåðëàìóòðîâûõ ðàêîâèí. 

 Ìíîãî÷èñëåííûå îðíàìåíòû ñïèðàëè íà êåðàìèêå áðîíçîâîãî âåêà, êîòîðûå 
âîçíèêàëè ïî àíàëîãèè ñ ðàçëè÷íûìè âèäàìè ðàêîâèí, ñâèäåòåëüñòâóþò î 
øèðîêîì ðàñïðîñòðàíåíèè ýòîãî ñèìâîëà ïëîäîðîäèÿ,. Â ïîãðåáåíèÿõ ñðåäíåé è 
ïîçäíåé áðîíçû Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ ÷àñòî âñòðå÷àþòñÿ ãëóáîêèå ìèñêè, 
ïîëó÷èâøèå íàçâàíèå “îðåõîâèäíûõ”. (ðèñ.4). Íî ïî ôîðìå îíè áîëüøå 
íàïîìèíàþò ðàñêðûòûå ðàêîâèíû äâóñòâîð÷àòûõ ìîëëþñêîâ11 (ðèñ.5). Ýòîò òèï 
ðàêîâèí èç ñåìåéñòâà unio ñàìûé ðàñïðîñòðàíåííûé â Àðìåíèè.  

 

 
Ðèñ. 4. Êåðàìè÷åñêàÿ ìèñêà, Ë÷àøåí, II òûñ. äî í.ý. 

 
Ðèñ. 5. Ïåðëîâèöà îáûêíîâåííàÿ (Unio pictorum). 

 
Ìîðñêèå ðàêîâèíû âîñïðèíèìàëèñü, êàê çåìíîå ìåñòîïðåáûâàíèå ëóíû, à 

æåì÷óã êàê åå îñêîëîê. Â õðèñòèàíñêîå âðåìÿ ñèìâîëû áîãèíü ïëîäîðîäèÿ, â òîì 
÷èñëå è ðàêîâèíà, íàøëè ñâîå îòðàæåíèå â êóëüòå Áîãîðîäèöû, íàïðèìåð, Èèñóñ 
ýòî æåì÷óã, à ÷ðåâî Ìàðèè - ðàêîâèíà. 

Îäíà èç ôóíêöèé Áîãèíè-ìàòåðè - ïîêðîâèòåëüñòâî ãîðîäîâ. Â àðìÿíñêîì 
ÿçûêå Ù³Ûñ³ù³Õ³ù èëè ù³Õ³ù³Ù³Ûñ (ñòîëèöà) ïåðåâîäèòñÿ êàê ìàòü-ãîðîä. Ñ 
äðåâíåéøèõ âðåìåí ãîðîä ðàñïîëàãàëñÿ íà òîðãîâûõ ïóòÿõ, à îòëè÷àþùèì 
ïðèçíàêîì äðåâíåãî ãîðîäà áûëî ïðèñóòñòâèå ðûíêà. Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî 
                                                 
11 Áëàãîäàðèì ñêóëüïòîðà À. Ãåâîðãÿíà çà òî÷íîå çàìå÷àíèå î ñõîäñòâå ôîðì ìèñîê è äâóñòâîð÷àòûõ ðàêîâèí. 



Ðàñïðîñòðàíåíèå òîâàðî-äåíåã íà òåððèòîðèè Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ â III-II òûñ. äî í.ý. 

 

  113 

çàìåíèâøèå Áîãèíþ-ìàòü áîãèíè ïëîäîðîäèÿ ïåðåíÿëè ó íåå ðîëü 
ïîêðîâèòåëüíèöû íå òîëüêî ãîðîäîâ, íî è òîðãîâëè. Åãèïåòñêàÿ áîãèíÿ Èçèäà 
íîñèëà ýïèòåòû “Ìîðñêàÿ çâåçäà” è “Ïîêðîâèòåëüíèöà ìîðÿêîâ”. Èçâåñòíî, ÷òî 
êóëüò åãèïåòñêîé Èçèäû â Äðåâíåé Ãðåöèè è Ðèìå ðàñïðîñòðàíèëè èìåííî 
ìîðñêèå òîðãîâöû, ñðåäè êîòîðûõ ýòà áîãèíÿ ïî÷èòàëàñü áîëüøå äðóãèõ.12  

Â äðåâíåì Åãèïòå â êà÷åñòâå äåíåã èñïîëüçîâàëèñü çîëîòûå êîëüöà, âíåøíå 
íàïîìèíàþùèå øóìåðñêèå ìîíåòû-ðàêîâèíû. Íà îäíîì èç åãèïåòñêèõ ôðåñîê 
èçîáðàæåíà ñöåíà âçâåøèâàíèÿ çîëîòûõ êîëåö, ãäå â êà÷åñòâå ãèðè âûñòóïàåò 
ãîëîâà áûêà. Íî ñàìîå ãëàâíîå, ÷òî êîðîìûñëî âåñîâ äàíî â âèäå æåíñêîé 
ãîëîâû.13  

 

 
 

Ðèñ. 6. Èçîáðàæåíèå âåñîâ, Åãèïåò, II òûñ. äî í.ý. 
 
Ìû ïðåäïîëàãàåì, ÷òî íà åãèïåòñêèõ âåñàõ èçîáðàæåíà áîãèíÿ Èçèäà - 

ïîêðîâèòåëüíèöà òîðãîâöåâ. Ïðîöåññ âçâåøèâàíèÿ âñåãäà íàõîäèëñÿ ïîä 
ïîêðîâèòåëüñòâîì áîãà ñîëíöà (Îñèðèñ, Ìèòðà, Ìèõàèë)14, íî åñëè êîðîìûñëî 
âåñîâ ñðàâíèòü ñ îñüþ è ìèðîâûì äðåâîì, òî ïîñëåäíåå âûñòóïàåò êàê æåíñêèé 
ñèìâîë ïëîäîðîäèÿ. Èìåííî äðåâî æèçíè èçîáðàæàëîñü íà æåíñêèõ ãîëîâíûõ 
óáîðàõ è ôàðòóêàõ. Â Êàðàáàõå äî ñèõ ïîð åñòü ïîâåðüå, ÷òî íåëüçÿ îäîëæèòü 
âåñû ñîñåäó ïîñëå çàêàòà ñîëíöà. Íî åñëè ñîñåä íå ìîæåò æäàòü, òî îí, êàê 
çàëîã, îñòàâëÿåò ôàðòóê õîçÿéêè ñâîåãî äîìà è çàáèðàåò âåñû. Â ýòîé òðàäèöèè 
íå òðóäíî çàìåòèòü îòãîëîñîê êóëüòà Áîãèíè-ìàòåðè15.  

Òîðãîâöû âñåãäà ïðåêëîíÿëèñü ïåðåä Áîãèíåé-ìàòåðüþ è â ñâîèõ òîðãîâûõ 
ñäåëêàõ ïîëüçîâàëèñü åå ñèìâîëàìè, â òîì ÷èñëå è ìîðñêèìè ðàêîâèíàìè. Íå çðÿ 
æðèöû õðàìîâ áîãèíü ïëîäîðîäèÿ âñåãäà çàíèìàëèñü ðèòóàëüíîé ïðîñòèòóöèåé, 
îáñëóæèâàÿ â ïåðâóþ î÷åðåäü èìåííî ÷óæåçåìöåâ. Â äðåâíåì ìèðå òîëüêî ëþäè, 
çàíèìàþùèåñÿ òîðãîâëåé, èìåëè ïðàâî ñòóïèòü íà òåðpèòîðèþ äðóãèõ ïëåìåí èëè 

                                                 
12 Äîíèíè À., Ëþäè, èäîëû è áîãè, Ì. 1966, ñòð. 101 
13 Eaglton C., Williams J. Money: A History London 2007, p. 16 
14 Ìèôû íàðîäîâ ìèðà, ò.I, Ì. 1987, ñòð. 234 
15 Áëàãîäàðèì Ñ. Îãàííåñÿí çà любезно ïðåäîñòàвëåííóþ нам èíôîðìàöèþ. 
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ãîñóäàðñòâ. Ïî âñåé âåðîÿòíîñòè èìåííî õðàìû ïîêðîâèòåëüíèö òîðãîâëè 
ñëóæèëè ìåñòîì ñòîÿíêè òîðãîâöåâ. 

Èçâåñòíî, ÷òî èìåííî ñ ýòèìè áîãèíÿìè áûë ñâÿçàí êóëüò ëóíû. Ê. Ìåëèê-
Ïàøàÿí â ñâîåé êíèãå ïðèâîäèò ÷ðåçâû÷àéíî èíòåðåñíûé îáû÷àé ó àðìÿí, 
ñâÿçûâàÿ åãî ñ êóëüòîì áîãèíè Àíàèò. Ïî àðìÿíñêèì âåðîâàíèÿì, âî âðåìÿ 
ïîëíîëóíèÿ, åñëè ëóíå ïðîòÿíóòü ìîíåòó, äåíåã áóäåò áîëüøå16.  

Õî÷åòñÿ äîáàâèòü åùå îäèí âàæíûé ðèòóàë, ñâÿçàííûé ñ êóëüòîì áîãèíè 
Àíàèò, позднее òðàíñôîðìèðîâàâøèéñÿ â õðèñòèàíñêèé îáðÿä. Â öåðêâÿõ, 
ïîñòðîåííûõ íà êóëüòîâûõ âîäíûõ èñòî÷íèêàõ, êàæäûé âõîäÿùèé áðîñàåò ìîíåòó 
â âîäó, íàäåÿñü íà áëàãîïîëó÷èå.  

Íà îäíîì èç Ñàñàíèäñêèõ íàñêàëüíûõ ðåëüåôîâ áîãèíÿ Àíàèò èçîáðàæåíà ñ 
ïðè÷åñêîé èëè ãîëîâíûì óáîðîì íàïîìèíàþùèì ñïèðàëåîáðàçíûå ðàêîâèíû 
(ðèñ. 7). Èçâåñòíî, ÷òî â Èðàíå õðàìû áîãèíè Àíàèò ñòðîèëèñü èìåííî íà 
èñòî÷íèêàõ. Ïî âñåé âåðîÿòíîñòè òàêîé îáû÷àé ñóùåñòâîâàë è â äðåâíåé 
Àðìåíèè. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò íàçâàíèå îäíîé èç äåðåâåíü â Ëîðè — Àðäâè. 
Ýòî íàçâàíèå íàïîìèíàåò ýïèòåò Àíàõèòы â ïåðñèäñêîì ïàíòåîíå — Àðäâèñóðà. Â 
äåðåâíå åñòü ìåñòíîñòü ïîä íàçâàíèåì ûÓÇ åáñï – otsi port ïóï çìåè, Ýòî 
íåâûñîêàÿ ñêàëà, öåíòðàëüíàÿ ÷àñòü êîòîðîé âûäåëÿåòñÿ äðóãèì öâåòîì, 
íàïîìèíàþùèì çìåþ, èç ïîä брюха êîòîðîé òå÷åò âîäà. Ðÿäîì äðóãàÿ äåðåâíÿ — 
Îäçóí îò ñëîâà ûÓ – ots çìåÿ. Ìåæäó äâóìÿ äåðåâíÿìè, íàä óùåëüåì, â ñêàëå 
âûðóáëåí ìîíàñòûðü, âíóòðè êîòîðîãî íàõîäèòñÿ ðîäíèê. Ïàëîìíèêè, ïîñåòèâøèå 
ýòî òðóäíîäîñòóïíîå ñâÿòîå ìåñòî, áðîñàþò â ðîäíèê ìîíåòû. Íàçâàíèå è 
çíà÷åíèå ýòèõ ìåñòíîñòåé äàþò îñíîâàíèå ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ýòoò ðàéîí áûë 
ñâÿçàí ñ êóëüòîì áîãèíè Àíàèò.  

Â íóìèçìàòèêå ñàìûì ðàñïðîñòðàíåííûì ïðèìåðîì ñâÿçè ìåæäó ìîíåòàìè è 
áîãèíÿìè ïëîäîðîäèÿ ÿâëÿåòñÿ ñàì òåðìèí moneta, ïðîèñõîäÿùèé îò ýïèòåòà 
âåðõîâíîé áîãèíè Ðèìà Þíîíû Ìîíåòû — Þíîíà Ïðåäóïðåæäàþùàÿ, òàê êàê 
ìîíåòíûé äâîð Ðèìà íàõîäèëñÿ ïðè õðàìå ýòîé áîãèíè. 

 

 
 

Ðèñ. 7. Ðåëüåôíîå èçîáðàæåíèå èç Íàêø-è Ðóñòàìà, III â. í.ý. 

                                                 
16 Մելիք-Փաշայան Կ.Վ. Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը. Երևան, 1963, ¿ç 71 
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 Ñàìîå ðàííåå ïèñüìåííîå óïîìèíàíèå îá èñïîëüçîâàíèè äðàãîöåííûõ 

ìåòàëëîâ, êàê ñðåäñòâà îïëàòû ïðè òîâàðîîáìåíå, âñòðå÷àåòñÿ â øóìåðñêîé 
ýïè÷åñêîé ïîýìå “Ýíìåðêàð è âåðõîâíûé æðåö Àðàòòû”, äàòèðóåìîé íà÷àëîì III 
òûñ. äî í.ý.. Öàðü Àðàòòû îòêàçûâàåòñÿ ïðåäîñòàâèòü öàðþ Øóìåðà Ýíìåðêàðó 
çîëîòî è ñåðåáðî äëÿ ïîñòрîåíèÿ õðàìà. Øóìåðñêèé öàðü îáðàùàåòñÿ ê áîãèíå 
Èííàíå, êîòîðàÿ íàñûëàåò çàñóõó íà ñòðàíó Àðàòòà, êîòîðàÿ äëèòñÿ ñåìü ëåò. 
Ïîñëå ýòîãî öàðü Àðàòòû ñîãëàøàåòñÿ îáìåíÿòü äðàãîöåííûå ìåòàëëû íà 
øóìåðñêîå çåðíî. Â ýòîì ýïèçîäå î÷åâèäåí ôàêò òîâàðîîáìåíà, ãäå èìåííî çîëîòî 
è ñåðåáðî èãðàþò ðîëü äåíåã, îñóùåñòâëÿÿ ôóíêöèþ ïëàòåæà. Çäåñü âàæåí òîò 
ôàêò, ÷òî â ïîýìå ãëàâíûì äåéñòâóþùèì ëèöîì, ðåãóëèðóþùèì òîâàðîîáìåí è 
òîðãîâóþ ñäåëêó, âûñòóïàåò áîãèíÿ ïëîäîðîäèÿ Èííàíà17. 

Â àññèðèéñêèõ òîðãîâûõ äîãîâîðàõ âåñ ñåðåáðà îòìå÷àåòñÿ “ãîëîâàìè Èøòàð”18, èç 
÷åãî ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî ñåðåáðÿíûå ñëèòêè èìåëè ëèáî ôîðìó ãîëîâû Èøòàð ëèáî 
íà íèõ èìåëèñü èçîáðàæåíèå áîãèíè. Â ýòîì ñëó÷àå ìû òàêæå âñòðå÷àåì ñèìâîë 
áîãèíè ïëîäîðîäèÿ, êîòîðàÿ ïîêðîâèòåëüñòâóåò òîðãîâûì ñäåëêàì. 

Â íà÷àëå II òûñ. äî í.ý. â àêêàäñêèõ êëèíîïèñÿõ âñòðå÷àåòñÿ óïîìèíàíèå î 
ãîðîäå òîðãîâöåâ Êàíèø. Òîðãîâàÿ îáùèíà ó íèõ íàçûâàëàñü êàðóì. Êîãäà áûëè 
íàéäåíû ìíîãî÷èñëåííûå êëèíîïèñíûå òàáëè÷êè î òîðãîâûõ äîãîâîðàõ, 
âûÿñíèëîñü, ÷òî òàêèå êàðóìû ñóùåñòâîâàëè ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ ïîðòàõ, 
ðàñïîëîæåííûõ íå òîëüêî âäîëü ìîðñêèõ áåðåãîâ, íî è вдоль ðåê Òèãð è Åâôðàò. 
Â òåðìèíå êàðóì ìîæíî ïðîñëåäèòü êîðåíü êàð, êîòîðûé â äðåâíåïåðñèäñêîì 
ÿçûêå îçíà÷àåò äåëî. Â ñðåäíåïåðñèäñêîì ïåõëåâè âñòðå÷àåòñÿ ñëîâî êàðäàõèê, 
îçíà÷àþùåå òîðãîâåö, ÷òî â äîñëîâíîì ïåðåâîäå îçíà÷àåò èìåþùèé äåëî ñ 
çîëîòîé ìîíåòîé 19. Â àðìÿíñêîì ÿçûêå ñëîâî ·áñÍ – gorts äåëî, ïîäðàçóìåâàåò 
òàêæå òîðãîâûé ïðîöåññ, òîðãîâëþ.  

Ãëàâà òîðãîâîãî äîìà ãîðîäà Êàíèø âî âðåìÿ òîðãîâîé ñäåëêè ñî ñâèíöîì 
îïå÷àòûâàåò òîâàð ñïåöèàëüíîé ïå÷àòüþ ñ ñèìâîëîì ãîðîäà. Íåòðóäíî çàìåòèòü 
ïàðàëëåëü ìåæäó ýòèì ÿâëåíèåì è âûïóñêîì ïåðâûõ ëèäèéñêèõ ìîíåò â VIII âåêå 
äî í.ý. ñ èçîáðàæåíèåì ñèìâîëà öàðñòâà - ëüâà. Â ìîíåòíîì ïðàâå ïîìåñòèòü 
ñèìâîë ãîðîäà íà ìîíåòàõ ñòàëî îáÿçàòåëüíûì äëÿ âñåõ ãðå÷åñêèõ ïîëèñîâ 
àðõàè÷åñêîãî è ýëëèíèñòè÷åñêîãî ïåðèîäà. Ýòà òðàäèöèÿ ñóùåñòâóåò äî ñèõ ïîð, 
êîãäà ãåðá, ëèáî äðóãîé ãîñóäàðñòâåííûé íàöèîíàëüíûé ñèìâîë èçîáðàæàåòñÿ íà 
äåíåæíûõ íîìèíàëàõ. 

Â ýïîõó áðîíçû îñíîâíûìè òîðãîâûìè ïóòÿìè ÿâëÿëèñü íàâèãàöèîííûå äîðîãè, à 
êëàññ òîðãîâöåâ ïðåäñòàâëÿëè ìîðÿêè. Íå ñëó÷àéíî, ÷òî íà ïå÷àòè ãëàâû òîðãîâîé 
îáùèíû Êàíèøà èçîáðàæåíî ìîðñêîå áîæåñòâî Ýéÿ è åãî àòðèáóòû20. Â íàó÷íîé 
ëèòåðàòóðå ïðèíÿòî ñ÷èòàòü, ÷òî â äîìîíåòíûé ïåðèîä èñòîðèè òîëüêî ñåðåáðî 
âûñòóïàëî â ðîëè äåíåã, íî íåëüçÿ çàáûâàòü òîò ôàêò, ÷òî ëèäèéñêèå öàðè, êîòîðûå 
ïåðâûìè ñòàëè ÷åêàíèòü ìîíåòû, âûïóñêàëè èõ èìåííî èç çîëîòà. Íåëüçÿ íå ó÷åñòü 
также ðîëü çîëîòа êàê â òîðãîâûõ ñäåëêàõ, òàê è â íàëîãîâîé ñèñòåìå. Â Õåòòñêîì 
                                                 
17 Ýíìåðêàð è Âåðõîâíûé æðåö Àðàòòû, Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè 4, Ì 1964, ñòð. 189-227 
18 Einzig P., Primitive Money, London 1949, p.215 
19 Zohrabyan A. Dahekan-Denar Connection in Armenian Medieval Sources, Dal Denarius al Dinar, l’Oriente e la 
moneta Romana, Roma 2006 p.146-153 
20 Èñòîðèÿ Äðåâíåãî Âîñòîêà. Çàðîæäåíèå äðåâíåéøèõ êëàññîâûõ îáùåñòâ è ïåðâûå î÷àãè ðàáîâëàäåëü÷åñêîé 
öèâèëèçàöèè. ×àñòü âòîðàÿ. Ìîñêâà 1988, ñòð 55 
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ãîñóäàðñòâå ñòîèìîñòü ñêîòà áûëà ðàâíà ïîëøåêåëþ ñåðåáðîì, à åæåãîäíûé íàëîã, 
âûïëà÷èâàåìûé îäíèì èç ïîäâëàñòíûõ õåòòàì öàðåé, áûë ðàâåí 300 ïîëøåêåëåé 
çîëîòîì21. Â äàííîì ñëó÷àå ìû âèäèì, ÷òî ïîëøåêåëÿ ÿâëÿëñÿ îñíîâíîé äåíåæíî-
âåñîâîé öèðêóëèðóþùåé åäèíèöåé. 

Â äðåâíååâðåéñêîé ñðåäå ðàçëè÷àëè øåêåëü è ïîëøåêåëÿ. Ïåðâûé íàçûâàëñÿ 
îáùèé øåêåëü, à âòîðîé ñâÿùåííûé. Ïîä îáùèì ïîäðàçóìåâàëñÿ ñòàòåð èëè 
ôèíèêèéñêàÿ òåòðàäðàõìà, ðàâíàÿ îäíîìó øåêåëþ, à ïîä ñâÿùåííûì øåêåëåì 
èìåëñÿ ââèäó ïîëøåêåëÿ22. Èìåííî ñâÿùåííûé øåêåëü óïîìèíàåòñÿ â Áèáëèè êàê 
äåíåæíàÿ åäèíèöà, ïðèíîñèìàÿ â æåðòâó õðàìó.  

Ñîïîñòàâëåíèå àðõåîëîãè÷åñêîãî ìàòåðèàëà ñ ïèñüìåííûìè èñòî÷íèêàìè, 
ýòíîãðàôè÷åñêèìè è íóìèçìàòè÷åñêèìè äàííûìè äàåò îñíîâàíèå ïðåäïîëîæèòü, 
÷òî ñàìîé ðàñïðîñòðàíåííîé äåíåæíî-âåñîâîé åäèíèöåé ÿâëÿëñÿ íîìèíàë 
ïîëøåêåëÿ. Âåñ âèñî÷íûõ óêðàøåíèé èç Òðîè êîëåáëåòñÿ ìåæäó 3.80-4.37 ã, 
ñîîòâåòñòâóÿ âåñó ïîëøåêåëÿ23. 

Íàéäåííûå íà òåððèòîðèè Àðìÿíñêîãî íàãîðüÿ ñïèðàëåîáðàçíûå âèñî÷íûå 
óêðàøåíèÿ è ïîäâåñêè â âèäå papyrus lyle ñîîòâåòñòâóþò âåñó èìåííî 
ïîëøåêåëÿ. Óêðàøåíèÿ ýòèõ äâóх òèïîâ âñòðå÷àþòñÿ èç çîëîòà, ñåðåáðà è áðîíçû. 

Åùå â ñòàðîâàâèëîíñêèé ïåðèîä âñåîáщèì ýêâèâàëåíòîì öåí ÿâëÿëèñü 
ñåðåáðî, ðåæå çîëîòî, à äëÿ ìåëêèõ ïëàòåæåé èñïîëüçîâàëè ìåäü è îëîâî, èìåííî 
ýòè òðè ìåòàëëà, çîëîòî, ñåðåáðî è ìåäü, ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè ìîíåòíûìè 
ìåòàëëàìè. Òîò ôàêò, ÷òî ñïèðàëåîáðàçíûå óêðàøåíèÿ èçãîòîâëÿëèñü èç òåõ æå 
ìåòàëëîâ è èìåëè ôèêñèðîâàííûå âåñîâûå ñòàíäàðòû, ïîçâîëÿåò âûñêàçаòü 
ïðåäïîëîæåíèе, ÷òî ýòè óêðàøåíèÿ ìîãëè áûòü èñïîëьçîâàíû òàêæå êàê òîâàðî-
äåíãè, à èõ ôîðìû ïîâòîðÿþò ôîðìû ñàìûõ äðåâíèõ ïðèìèòèâíûõ äåíåã - 
ìîðñêèõ ðàêîâèí.  

                                                 
21 Einzig P., p.219 
22 Schmitt-Korte K., Price M., Nabatean Coinage, Part III. The Nabatean Monetary Sistem, NC 154, London, 1994, p. 
126 
23 Ñîêðîâèùà Òðîè èç ðàñêîïîê Ò.Øëèìàíà, Êàòàëîã âûñòàâêè, Ìîñêâà 1996, ñòð. 204 
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Арцруни Саакян 

 
ОТ МИФОЛОГИИ ЛАНДШАФТА К ИСТОРИОГРАФИИ СТРАНЫ 

(по тексту об обращении Грузии) 
 

Artsruni Sahakyan 
FROM LANDSCAPE MYTHOLOGY TO COUNTRY’S HISTORIOGRAPHY  

(according to the text on Georgia’s conversion) 
 
In the article, the pre-Christian origins of the mythological figure of St. Nune/Nino are traced 

back to the story on a miraculous queen-fish drifting from Lake Parvana down-stream the Kura 
River. The ancient fish mythology, which is reflected in Nino’s name, was later awakened in 
Georgian Christian tradition. It is shown how the written and oral versions of Nino’s hagiography 
have preserved an almost classical example of transformation of a landscape mythology through 
monastic folklore into the official Church and even academic historiography of Georgia.  

 
Своеобразным обобщением многочисленных и разноязычных свидетельств 

истории обращения Грузии в христианство может служить записанное в 976 г. в 
монастыре Шатберд «Житие св. Нино». Для типологического исследования его 
вполне можно принять за «сводный текст».1  

Исходя из художественных особенностей, данный «сводный текст» можно 
разделить на несколько пластов со следующими условными наименованиями: 

а) предание о растительном кресте; 
б) предание о строительстве святилища; 
в) предание об исцелении, просвещении и обращении язычников; 
г) предание о приобретении хитона и других святынь (что обычно связано с  
    пунктом «б»);  
д) неосознанные пережитки дохристианской мифологии; 
е) факты исторической действительности или же приобретшие историческую  
    окраску элементы (сказание о св. девах и Рипсиме, родословная Нунэ и т.п.),  
    которые так или иначе связаны с ландшафтом.   
Пункты «а» – «г» должны квалифицироваться как эпические христианские 

мотивы: все они не только имеют значительное место в сложении «Жития», но и 
почти все состоят из нескольких вариантов, в остальных источниках 
(дошатбердского периода), как правило, один или два из этих мотивов отсутствует. 

Проследим за тем, каким образом житие Нино достигло «ландшафтного» уровня 
«е». К счастью, сохранилась ранняя запись (конец IV, начало V вв.) жития Нунэ, 
запись эта отображает начальный этап формирования данной истории с 
характерной для нее неопределенностью, отвлеченностью и лаконичностью. В ней 
всего два традиционных пласта: а) предание об исцелении, просвещении и 

                                                 
1 А.Хаханов. Источники по введению христианства в Грузии // Древности Восточные: труды восточной комиссии 
Императорского Московского Археологического Общества. Т.1, вып. III, Москва, 1893; Е.Такайшвили. Источники 
грузинских летописей: три хроники. Тифлис, 1900.  
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обращении язычников; б) предание о возведении святилища. Первое предание 
относится к варианту того общехристианского сюжета обращения, героями 
которого считаются Константин, Абгар, Трдат, Хлодвиг, Владимир и т.п. Второе 
же имеет свои многочисленные варианты не только в закавказских, но и 
северорусских и карельских христианских преданиях. Однако в передаче Бакура 
они настолько неопределенны, что если бы не авторское вмешательство в заглавие 
(Руфинос) и комментарии (Феодорит, Сократ и т.п.), то вряд ли можно было бы 
догадаться о конкретике повествования. Тем более, что национальная 
принадлежность подобных историй выражается через конкретизацию ландшафта и 
героев. Вот почему достаточно принять иную конкретизацию (отделить от 
контекста), как «история обращения» в христианство делается универсальной для 
любого народа и любой культурной среды. 

Отсюда следует, что в IV-VI вв. «Житие св. Нино» находилось в той начальной 
стадии своего бытования, которая и предопределила дальнейший специфический 
путь ее историзации.  

Первым признаком дальнейшей историзации и конкретизации этого жития 
нужно считать, по-видимому, то, что героиня получает имя. Кто же она в 
действительности? Женщина, плененная грузинами, главная функция которой – 
исцеление от  слепоты = просвещение = рассеивание мрака. Вообще в устном 
эпическом предании довольно широко известна традиция называть героя согласно 
его функции, свойству, определенному, специфичному для него признаку. Кто же 
мог выступить в роли пленника-просветителя,2 если не тот, кто в долгой 
дохристианской традиции имел ту же функцию, роль и свойство? К таким героям 
по праву может быть отнесено божество в образе рыбы. Подобный вывод диктуется 
уже самой этимологией имени Нино-Нунэ.3 В еврейском (Nun) и в вавилонском 
(Nuniya) оно имело форму имени собственного, в ассирийском, и арабском, и 
сирийском (nun) – нарицательного. В Передней Aзии мифологема рыбы, которая 
как символ плодородия, просвещения и возрождения несомненно должна была 
находиться в преемственной связи с христианским мифом, по всей вероятности, 
вновь пробудилась, на сей раз уже в христианской редакции, в грузинском устном 
предании (конечно, не без участия мцхетской иудео-христианской общины).4 

Мифологическая значимость рыбы находит свое свидетельство и подтверждение 
также в армянской устной  традиции: это рыбообразная Астхик-Деркето, ставшая 
рыбой дьячиха, рыба, излечивающая в сказках слепого царя (данная функция 
которой выявляется, кстати, лишь после ее пленения). Мы уже не говорим о 
рыбаках-апостолах или же так называемой криптограмме Христа – ИХТУС. И хотя 
в данном случае определяющую роль может играть даже небольшое счастливое 
совпадение, это не мешает нам утверждать справедливость соотнесения рыбы-
Христа и рыбы-Нунэ. 

                                                 
2 Об образе пленницы Нунэ ср. З.Кикнадзе. Мифологические варианты эпизодов «Обращения Картли» // Изв. 
Акад. Наук Груз. ССР, серия яз. и лит., 1982, N 1, с. 62-71. 
3 Ср. Л.Меликсет-Беков. К вопросу о настоящем имени Просветительницы Грузии. Тифлис, 1914. 
4 А.Саакян. Толкование имени героини истории обращения грузин // Армянская народная культура, XII. 
Ереван, 2004, с. 126-130 (на арм. яз.).  
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Итак, основой многослойного текста о св. Нуне/Нино можно считать 
дохристианский джавахкский миф, согласно которому в озере Парвана рыболовами 
была поймана царица-рыба, которая чудодействовала вплоть до исцеления царя от 
слепоты.5 Именно под этим углом зрения нужно осмыслить тот эпизод в житии 
Нунэ, когда героиня, достигнув озера Парвана и следуя совету рыбаков, спускается 
в город Мцхети по реке Куре, как диктует ландшафт. Пока Кура текла к западу, 
самочувствие Нунэ постепенно ухудшалось, а когда река направлялась к востоку, 
она сразу становилась веселее и живее. В конце путешествия, в городе Мцхети, она 
обращает во христианство царскую семью, тем самым метафорически исцелив 
ослепшего царя.  

Так или иначе имя Нунэ, которое довольно поздно появляется в историографии 
двух народов, в устном мцхетском предании должно было быть приписано героине 
повести обращения грузин лишь в VI–VII вв., с условием, однако, оставаться 
непризнанной официальной церковной идеологией, пока оно имело престиж 
«апокрифа». В VI-VII же вв., когда усиливается культ рипсимеанских дев, в той же 
мцхетской среде, но в более официальных кругах, Нунэ связывается со святыми 
девственницами Рипсиме как одна из них. Это был первый серьезный, четко 
целенаправленный шаг на пути историзации Нунэ, и как таковой он мог быть 
сделан совершенно сознательно. Возможен и другой вариант. Признание и 
известность Нунэ со временем настолько возросла, что опасность 
противопоставиться официальной церковной догме заставила причислить ее к 
рипсимеанским девам. Этот компромисс, привнесенный в историю как один из 
фактов биографии св. Нунэ, был, по-видимому, совершен стихийно и неосознанно.6 

Не менее важным шагом на пути историзации Нунэ может стать восстановление 
ее биографии дорипсимеанского периода. Родословную вообще удобнее создавать 
в письменном предании, поэтому факт этот встречается в более поздней редакции, 
где-то в границах IX в. 

В VII–VIII вв. легендарное житие Нино вступает на свой, пожалуй, самый 
важный поворотный этап с точки зрения как внелитературного, так и внутреннего 
сюжетного развития. Упомянем, прежде всего, о внелитературной его функции. 

Дело в том, что последовавший вслед за разделением армяно-грузинской церкви 
раскол углубился настолько, что в VIII в., когда грузинская халкедонитская церковь 
почувствовала необходимость в собственной догме обращения грузин и истории 
основания грузинской церкви (что получило в итоге соответствующую 
формулировку в бытность католикоса Арсена), она сразу же выдвинула на первый 
план национальную культурную роль Мцхети в изложении истории обращения 

                                                 
5 Кстати, о следах современного бытования культа рыбы мне рассказал этнолог проф. Вахтанг Шамиладзе: в с. 
Оланк района Цалка у подножья холма при маленькой церкви имелся бассейн священного родника, где 
искусственно разводилась священная форель, которую нельзя было есть, а погибших рыб хоронили по 
народно-церковному ритуалу в роще на берегу речки, вблизи церквушки (информация записана в 1974 г., р-н 
Цалка).  
6 Ср. И.Джавахов. Проповедническая деятельность ап. Андрея и св. Нины в Грузии (без м. и г.), с. 77-113 
(оттиск из «Журнала Министерства Народного Просвещения»). 
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Грузии в христианство.7 Еще раз хочу напомнить, что вряд ли грузинская церковь 
констатировала бы это мцхетское предание, если бы духовный и политический 
центр Грузии не находился там. 

В 696 г. по заказу князя Ширака Нерсеса, Филоном Тиракаци при содействии 
писца Товмы переводится с греческого на армянский церковная история Сократа 
Схоластика, 20-я глава 1-ой книги которой посвящена обращению Грузии. Перевод, 
сделанный, кстати, очень своевременно, явился откровением для грузинских армян 
(халкедонитов) в районах Гугарка-Джавахка и стимулировал при этом 
общенациональное признание мцхетской легенды. Очень скоро, уже около 700 г. 
тем же Филоном составляется краткая редакция книги Сократа, именуемая Малым 
Сократом.8 Она множество раз переписывается и распространяется вначале в 
Северной Армении, а затем повсеместно. Однако на практике выясняется ее 
чрезмерная конспективность, а потому возникает потребность в  более 
пространном изложении истории, но на сей раз уже не на основе Сократа, но уже с 
привлечением многочисленных источников, в том числе и переводных; возможно 
также, что редактор со своей стороны привнес факты из знакомых ему и 
услышанных свидетельств и преданий. Данная редакция Малого Сократа могла 
быть составлена не позднее конца VIII в. 

Таким образом, политика церкви, равно как  и перевод и распространение 
истории Сократа, обеспечивают широкую сферу внелитературного 
функционирования «Жития св. Нунэ». 

Как уже отмечалось, «Житие св. Нунэ» переживает поворотный сдвиг и во 
внутреннем, художественном плане, причина которого также имеет глубокие 
общественные корни. Дело в том, что в армянской народной среде в эти века 
формируется своеобразный, как бы самостоятельный культ креста, который 
находит свое выражение почти во всех сферах культурной деятельности. 
Несомненно, в грузинской действительности также произошел такой сдвиг, 
который оставил свой след во многих сферах грузинской культуры. Культ креста 
несомненно был общехристианским явлением, но если в других христианских 
традициях крест остался, во-первых, как символ распятия и добровольного 
самопожертвования Христа, а, во-вторых, как знак древесного креста и как таковой 
почитался и восхвалялся только в этом контексте, то в армяно-грузинской 
народной христианской среде он постепенно приобрел независимость и стал 
предметом самостоятельного народного культа. А так называемую идейно-
мировоззренческую основу этого культа составили те легендарные повести 
монастырского фольклора о чудодействиях и подвигах креста, которые в корне 
своем сводятся к своеобразной мифологеме креста. Данный факт, по-видимому, 
нужно считать одной из особенностей христианской традиции армяно-грузинского 
ареала. Этот культ в дальнейшем углубился, укоренился и проник даже в 
официальные идеологические церковные круги в Армении, и, напротив, со 
                                                 
7 Ср. И.Джавахов. История церковного разрыва между Грузией и Арменией в начале 7-го века // «Известия» 
Импер. Акад. Наук. СПб., 1908, с. 434-536. 
8 Н.Акинян. Начало христианства в Армении и Грузии. «Пленница»: св. Рипсиме и св. Нунэ. Вена, 1949 (на арм. 
яз.). 
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временем ослаб, приобрел свой первичный символический смысл и преследовался 
со стороны официальных идеологических церковных кругов в Грузии. На 
утверждение о том, что армяно-грузинская единая  церковная традиция в VII в. уже 
была поколеблена, можно напомнить, что церковный раздел произошел по воле 
догматиков, архимандритов внутри официальной церкви, но вне народной стихии 
христианской веры и обычаев. Потребовалось не менее одного века, чтобы 
армянской и грузинской официальным церквам удалось уничтожить своеобразную 
ареальную общность этих двух стихий, сформировавшихся в течение трех веков. 
Интересно, что в Грузии ослаблению культа креста (и не только креста) 
способствовало также возвышение иконы, в Армении же, напротив, поднятие 
престижа креста вело к ослаблению значимости иконы. Судя по богатейшим 
сведениям письменных и материальных памятников раннего армянского 
средневековья хронология этих явлений берет начало с VII-VIII вв. Однако 
особенно ценные факты об этом предоставляет «Житие св. Нино». Оно сохранило 
не только примеры основания культа, легенды о Кресте, но и местную особенность 
проповеднической деятельности, которая прекрасно просматривается и в 
подвижничестве Григория Просветителя9: это совершение чуда с помощью креста 
и обращение людей в веру, низвержение идолов и возведение вместо них креста, 
что воспринималось верующим людом как непосредственная замена идолов, но ни 
в коем случае не как знак замены Христа (как например, в 86-й главе II книги 
Мовсеса Хоренаци). После сказанного выше легко заметить огромную роль, 
которая отводится возведению креста в проповеднической деятельности св. Нино 
от чудотворства самодельных растительных крестов до приобретения частей 
Креста Господня. Это внутреннее сюжетное обогащение в дальнейших текстах 
выявляет определенную закономерность. Тенденция к обобщению организует 
сюжетосложение по двум направлениям: а) связь традиционных и христианских 
сказов с ландшафтными реалиями, независимо от Нунэ; б) сведение связанных с 
Нунэ различных преданий с этиологическими трактовками наименований 
ландшафта.  

Причина этого процесса кроется в том, что варианты одного и того же предания 
могли независимо и самостоятельно бытовать одновременно в разных епархиях или 
же различных примонастырских районах Мцхети, противореча зачастую друг 
другу своей направленностью и выражением узкоместнических интересов. В VII–
VIII вв., пока традиционная история св. Нунэ была ограничена рамками Мцхетской 
устной традиции, это обобщение в своем единственно ассоциативном выражении 
было возможно также и в устном бытовании. В VIII-IX вв., когда новые, связанные 
с именем Нунэ, предания рождаются даже в дальних епархиях и монастырских 
учреждениях, этот процесс вступает на путь обобщения и становится возможным 
лишь в традиции письменной. 

Конечно, редактор рассматриваемого текста не мог принять во внимание и 
использовать все, обычно многочисленные, повествования этого типа. Возможно, 

                                                 
9 Ср. Н.Марр. Крещение армян, грузин, абхазов и аланов святым Георгием (араб. версия). СПб., 1905 (отдельный 
оттиск из Записок вост. отд. имп. русск. археол. общества, т.16, с. 64-80). 
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например, что в свое время существовало несколько вариантов географического 
распределения трех крестов, явившихся в видении Миграна или его сподвижников, 
но редактор был вынужден отметить и удостоверить лишь одно из них, а потому он 
выбрал тот вариант, который соответствовал церковно-иерархическому строю и 
верно отображал взаимоотношение центрального, епархиального и местного 
престолов. 

Начиная с этого времени «Житие св. Нино» движется к общенациональному 
признанию, став предметом поклонения в монастырских кругах грузин и среди 
грузинских армян. Это дает последним возможность уточнить в свете «Жития» 
традиционные сюжеты и отредактировать их в соответствии с определенными 
сторонами деятельности Нунэ и, наконец, на их основе сложить новые предания.        

Общенациональное распространение «Жития св. Нино» начинается с IX в., 
когда эта легендарная история вступает в новую, уже письменную стадию своего 
бытования и в этом новом качестве продолжает существовать параллельно с 
устным текстом. Таким образом, лишь в IX в. в своем письменном виде «Житие св. 
Нино» могло вобрать в себя другие грузинские епархиальные предания и выделить 
из них единую историю обращения Грузии, навсегда сбросив прежний узко 
региональный мцхетский характер. Обратимся, однако, к тенденции обобщения, 
которая, как уже отмечалось, получила определенную ценность в сюжетосложении 
в то время, когда в житии св. Нино важное место заняла ее функция как 
создательницы креста. Можно с уверенностью говорить, что в VIII в. в Мцхети уже 
показывали кресты, которые согласно местным преданиям были возведены Нунэ. 
Однако среди них продолжал притягивать к себе толпы паломников древний 
безымянный крест, об авторитетности которого хотя и сохранилось много 
письменных свидетельств уже с VI–VII вв., но, к сожалению, даже без самого 
незначительного намека на историю его создания и чудодействия. И если доныне 
первое неосознанное выражение этой тенденции к обобщению мы видели в 
соединении Нунэ-апостола и Нунэ-свидетельницы, то первым подлинным 
проявлением его нужно считать слияние истории знаменитого Мцхетского креста с 
легендой о Нино, окончательно завершившееся в VIII в.  

Ещё в VII в. грузинский католикос Кюрион в послании к Врканскому марзпану 
Смбату попрекал его тем, что последний не пришёл поклониться почтенному и 
животворному Мцхетскому кресту, «который, вняв мольбам твоих родителей, 
подарил им тебя, перед которым ты рос и благодаря которому достиг благости».10 

Одновременно католикос армян Мовсес писал Кюриону о том, что армяне 
совершают паломничество к Мцхетскому кресту, а грузины приходят на 
поклонение в Вагаршапат в Св. кафедральный собор. В раздражении он добавляет, 
что нужно запретить этот обоюдовстречный поток. 

Эти две ссылки на «Книгу посланий» свидетельствуют о большой репутации 
Мцхетского креста. По всей вероятности, приостановить поток паломников, 
который в VIII в. благодаря имени и авторитету св. Нунэ достиг огромных 
размеров, было почти невозможно. В начале же IX в. перенесение в Армению 

                                                 
10 Книга посланий. Тифлис, 1901 (на древнеарм. яз.). 
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Святого знамения Нунэ приписывается св. Шушаник,11 и Агарон Ванандеци на 
основе как этой, так и других историй создает собственную историю, стремясь тем 
самым доказать, что нет нужды доходить до Мцхети, поскольку святой крест Нунэ 
находится в Ванандском монастыре. «... Во время императора Зенона армяне этот 
крест переносят в Вананд и называют Ванандским Святым Крестом, чтоб забылось 
старое [название]».  

Что же касается встречной, опять же запретной потребности верующих грузин 
совершать паломничество к Вагаршапатской св. Католике (Шогакат), можно лишь 
предполагать, что на удовлетворение этой потребности был призван Свети Цховели 
– «живой столп», который, подобно аванскому халкедонскому собору Эчкенсалуйс 
(букв. «спустился жизненный свет», получившему свое название по аналогу 
Эчмиадзина «спустился Единородный»), символизирует огненный, светозарный 
столп жизни в том же смысле, что и Шолакат («снисходящий луч»).12 

Таким образом, для удовлетворения нужд своих паломников Крест Нунэ 
«возникает» в Армении, а Св. Эчмиадзин «возникает» в Грузии. 

Тенденция связывать наименования местности с легендарной историей 
выявляется также среди армян Джавахка. Горы в Джавахке под древним названием 
Кангар были переименованы в Мтин (арм. 'темные'). Очевидно, что грузинское 
слово мта ('гора') было переосмыслено по-армянски под влиянием легендарного 
эпизода из истории Нино о том, как во время охоты царя в горах внезапно все 
покрылось мраком, и только с помощью того бога, которому поклонялась Нино, 
мрак был рассеян, а царь был спасен от неминуемой гибели.      

Соединение известной Мцхетской святыни и жития Нино в VШ в. значило, что 
местная традиционная легенда о Нино уже с конца VII в. взяла на себя роль 
объединителя грузин вокруг общенациональной версии христианизации. Важно 
отметить, что после того как Нино обращает в христианство царя, его семью и всех 
грузин, как бы приходит в действие обратная связь и весь пройденный ею путь в 
течение веков задним числом сакрализуется. Разные поселения и местности 
связываются со следами деятельности св. Нино (Урбниси, Уджарма и др.) – то 
через ее проповеднические миссии, то через ее видение, в котором три частицы 
креста распределяются по горам в виде мерцающих звездочек. И этот процесс, 
охватывая почти всю страну, длится до наших дней – свидетельством этому 
является переименование Богдановского района – части Джавахка в Ниноцминду.  

Таким образом, письменные и устные варианты жития св. Нино, к счастью, 
сохранили почти классический пример превращения мифологии ландшафта через 
монастырский фольклор в официальную церковную, да и академическую 
историографию Грузии. И если в мифе о рыбе-Нино ландшафт служит для 
правдивости и придания историчности тексту «Жития», то в историографии о 
Нино-апостоле историзируется сам ландшафт, и разные его локусы получают 
историческое содержание.  
                                                 
11 А.Саакян. Жизнь, культ, святилище св. Шушаник // Армянские святые и святилища. Ереван, 2001, с. 89-94 (на 
арм. яз.). 
12 А.Саакян. Этапы формирования истории обращения грузин по армянским данным // Археология, этнология 
и фольклористика Кавказа. Эчмиадзин, 2003, с. 348-350. 
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ОБ ОДНОМ УПОМИНАНИИ О БЕЛУДЖАХ 
У АРМЯНСКОГО ХРОНИКА 18 ВЕКА 

 
Vahe Boyadjyan 

AN ATTESTATION OF THE BALUCHES 
BY AN 18TH CENTURY ARMENIAN CHRONICLER 

 
In this article a passage from a Chronicle by an 18th century Armenian traveler Martiros di 

Arakel is discussed. For the first time in the Armenian historical sources the name of the Baluch 
people is attested in the Chronicle. Once again it becomes apparent that the Baluch warlike tribes 
under the command of Mir-Samandar - the ruler of the Khanate of Kalat, played a considerable 
role in the military history of Iran and Afghanistan during the late Safavid era. As the Armenian 
author tells, they acted as allied forces to the Afghan Gilzai tribal confederation in the campaigns 
against the Persian dominations in the provinces of Kerman and Kashan. 

 
Общеизвестно, что армянские рукописи и источники содержат в себе полезные 

материалы  не только для изучения истории и культуры Армении и ее народа, но и 
являются бесценными и уникальными сокровищницами, хранящими крайне 
важные сведения о странах и народах соседних регионов. Очень часто армянские 
хроники и путешественники в своих трудах  и воспоминаниях не только 
поверхностно, но и в виде подробных глав касались историко-географических 
явлений, культуры, общественно-политических, религиозных и бытовых проблем 
как соседних, так и отдаленных областей.  

В данной статье мы представим одно упоминание о белуджах у армянского 
хроника XVIII века Мартироса Ди Аракела. 

Иранский мир, в своих многогранных проявлениях, занимает существенное 
место в армянских  источниках. В мозаике многоязычных  иранских народов и 
племен немало тех этнических единиц, поток достоверных сведений об 
историческом пути которых неоднократно прерывался. В итоге исследователям 
“перепадали” десятилетние, а в лучшем случае столетние периоды, полные 
молчания, при отсутствии всяческих письменных доказательств. Задача особенно 
усложнялась  в случае народов, не имеющих письменных  традиций. К этим 
народам относятся и белуджи. Историю этого народа по праву можно назвать 
историей миграций и передвижений. О прародине и путях миграций белуджей, еще 
до окончательного их поселения на нынешних территориях проживания, 
достоверных исторических сведений нет. Разве только отрывочные упоминания  о 
белуджах или вернее белуджеязычных этнических элементах можно встретить, 
начиная с X века нашей эры у арабоязычных авторов. Благо, для обозначения 
вышеупомянутых процессов – то есть путей миграции и передвижений, на помощь 
приходит белуджский язык, принадлежащий к северо-западной подгруппе 
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иранских языков: как парфянский из  среднеиранской, а большинство курдских 
говоров, талышский и др. – из новоиранской языковых эпох.1 

До правления  Каджарской династии в Иране (конец XVIII века) основной 
костяк белуджской  этнической единицы постоянно находился в процессе 
передвижений. И как раз в этот период белуджи выходят на историческую арену, 
как частично оседлый и более или менее единый народ, стоящий на пути 
консолидации  и формирования национального самосознания.2 Однако, как 
показывает история, идея национального единения у полукочевых белуджских 
племен имела разные проявления. В основном племенной строй белуджского 
общества часто вынуждал их следовать узколичностным, внутриплеменным 
интересам, которые, конечно же, иногда шли вразрез с общей идеей. По этой самой 
причине средневековый, особенно поздний средневековый, период истории 
белуджей полон множества фактов и свидетельств, которые говорят о них, как о 
наемниках у тех или иных (не белуджских) правящих сил в регионе.3 Белуджи, 
своими разбойничьими набегами державшие в страхе и ужасе соседние народы, 
периодически вели также кровопролитные междоусобные войны. О подобном 
свидетельствует и вышеупомянутый автор. Интересующий нас отрывок хранится в 
Матенадаране – оригинал рукописи N 1786, страницы с 44բ-49բ:4  

 
«Շահ սուլթան Հուսէյն, որդի շահ Սուլէյմանին, նըստաւ թախտ թվին ՌՃԽԳ (1694) 

յուլիս ԻԷ (27), յաւուր ուրբաթի և Ազարիայի թվին ՀԹ (79) ղամար Թ (9) ի Յասպահան: Ի 
սորա աւուրս բազում պատերազմունք ի Խորասան. Մինչ զի ազգքն, որ կոչին Բլուջ և 
Աղվան եկեալք աւէրէին ի քաղաքն Քրման և Քաշան և այլ բազում տեղիս, որ աւար 
առնելով մինչ ի Իսպահան ևս գային: Մինչ ի օր անճար մնացեալ կոչեն թագաւորն 
Վրաց, որոյ անունն էր Գօրգին խան, որ սայ գնաց Քրման ի թվին ՌՃԽԵ (1696) և 
պատերազմեցաւ ընդ Բլօջին: Եւ կոտորեաց ի սուր սուրսերի զամենեսեան և 
զմնացեալսն փախստականս արար և նստաւ անդ մինչ ցԸ (8) ամ: Եւ յետ այնորիկ 
առաքեցին զնայ ի Ղանդահար և բազում արիութիւն և քաջութիւն արարեալ անխնահ 
կոտորէր զամենայն Բլօջս և զԱղվանս: Եւ կեցեալ անդ ամս Դ (4): Եւ յետոյ զոմն Միր-
Վէյիզ անուամբ, ազգաւ Աղվան, որ էր յիզբաշի յառէջ և յետոյ սուլթան եղև ի կողմանէ 
Պարսից, սայ յարուցեալ ի միում գիշերի գաղտ իւրով մարտկականօք արամբք, որ մերձ 

                                                 
1 О языковых доказательствах миграций белуджей с Севера на Юг см. R.Frye, “Remarks on Baluch History”, in: 
Islamic Iran and Central Asia (7th-12th centuries), Varorium Reprints, London, 1979: VII, pp. 48-50. 
2 См. B. Spooner, “Who are the Baluch? A preliminary investigation into the dynamics of an ethnic identity from 
Qajar Iran”, in: Qajar Iran: Political, social and cultural change, 1800-1925. Ed. Edmond Bosworth and Carole 
Hillenbrand, Costa Mesa, 1992. 
3 Подробно см. E. Orywal, Die Balūč in Afghanisch-Sīstān: Wirtschaft und Sozio-Politische Organisation in Nīmrūz, 
SW-Afghanistan, Berlin, 1982: 57-65. 
4 Оригинал рукописи впервые издал А. Абрамян в 1941-м году в первом томе “Сборника научных материалов” 
Матенадарана. Рукопись была издана во втором томе “Մանր ժամանակագրություններ” , включающем 13-18 
вв. Хронология представляет период между основанием Сефевидской династии в Иране и до завоевания 
нескольких городов будущим Надир-шахом в 1729 году. Примечательные сведения содержатся и о 
внутриполитических войнах за власть в Афганистане в тот же период. См. Մանր ժամանակագրություններ, 
հտ. 2, կազմ. Վ. Հակոբյան, Երևան, 1956, էջ 425-439. 
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Գօրգին խանին բնակեալ էր չորս հազար արամբք, իբր բարեակմ և ցաւակից, ցուցանէր 
զինքն: Թվին Հայոց Ռ[Ճ]ԿԸ (1719) ապրիլ ամսոյ ի մէջ գիշերի, գաղտ էսպան զԳօրգին 
խանն և բերդն Ղանդահարայ էառ զինքն և գրաւեաց, քանզի զօրքն Գօրգին խանին 
ելեալք էին և պատերազմէին ընդ Բլօջին և ոչ էին անդ Ղանդահար...»5 

 
(Шах султан Гусейн, сын шаха Сулеймана, взошел на престол 27 июля 1694 года в 

пятницу в год Азарии (79) в 9-ый день луны в Исфахане. В дни его шли бесчисленные 
войны в Хорасане. Народ, называемый белуджами и афганцами, разорял города Крман и 
Кашан и многие другие места, где взяв трофеи, направлялся в Исфахан. Грузинский царь, 
имя которому Горгин Хан, до этого названный неумелым, направился в Крман в 1696 году 
и вступил в схватку с белуджами. И предал мечу все и вся, и остальных превратив в 
беженцев, правил там около 8-и лет. И с того дня послали его в Кандагар, и проявив 
непомерную смелость и мужество беспощадно истреблял всех белуджей и афганцев. И 
остался там 4 месяца. Некто по имени Мир-Вейс, афганец по-национальности, который 
сначала был сотником, а затем стал султаном, назначенным персами, с 4000 воинами жил 
при Горгин Хане, притворяясь другом и сторонником. Однажды среди ночи в апреле 1719 
года по армянскому календарю он со своими воинами тайно убил Горгин Хана и захватил 
Кандагарскую крепость, поскольку войско Горгин Хана отправилось на войну с белуджами, 
и его [войска] не было в Кандагаре.) 

 
Вышеупомянутые события развивались параллельно с тем отрезком истории 

белуджей, когда к югу от Афганистана, на землях между областью Кветта-
Пишин и Оманским заливом, Келлатское ханство, созданное совместными 
усилиями белуджей и брагуйев, вело непрерывную борьбу с соседями: с одной 
стороны – с сефевидским Ираном в лице правителей Кермана, с другой – 
афганскими и Калхорскими династиями Кандагара и Синдха соответственно. 
Многочисленные белуджские племенные объединения, как это видно из 
сведений армянского хроника, наряду с не менее воинственными афганскими 
племенами совершали разбойничьи набеги на области Керман и Кашан, 
граничащие с Западным Мекраном, и доходили даже до Исфахана. Хотя у 
хроника ничего не сказано о создании афгано-белуджского альянса, тем не 
менее этот период четко свидетельствует об известных событиях, когда шах 
Ирана султан Хуссейн один за другим назначил на пост правителя Кандагара 
двух грузин: Абдуллу Хана и вассального царя Грузии Георгия XI-ого – это, 
несомненно, и есть встречающийся в хронологии Горгин Хан. Первый же 
правитель Абдулла Хан, фактически предав Сефевидов, вошел в сепаратные 
переговоры с моголами Индии, что беспокоило как Сефевидов, так и гильзаев 
Афганистана. Последние - то есть гильзаи – в противостоянии Ирана и моголов в 
большей степени склонялись к сефевидам, что было результатом взвешенной 
политики отца султана Хуссейна  шаха Аббаса II. Но пока гильзаи пытались 

                                                 
5 Отрывок приведен в соответствии с изданным в  Մանր ժամանակագրություներ оригиналом. 



Îá îäíîì óïîìèíàíèè î áåëóäæàõ ó àðìÿíñêîãî õðîíèêà 18 âåêà 

 

  127 

сориентироваться, белуджи во главе с правителем Калата Мир-Самандаром 
напали на персидский гарнизон Кандагара, разгромили его и убили сына 
Абдуллы Хана.6 Возможно, что это событие могло бы укрепить афганско-
белуджский союз, тем более что  гильзаи к тому времени уже не скрывали своего 
намерения избавиться от персидского господства.  

 

 
 

Царь Грузии Георгий XI (Горгин Хан) 
 

В хронологии имеется еще одна интересная деталь. Походы белуджей и 
афганцев на Керман и Кашан представлены в оригинале в логической связке с 
военными действиями в Хорасане. Это важное сведение позволяет 
предположить, что в конце XVII и в начале XVIII веков Хорасан и близлежащий 
к нему афганский Систан, возможно, являлись одними из областей поселения  
по крайней  мере некоторых белуджских племен: иными словами, передвижения 
белуджских племен к Мекрану и далее на Восток в Панджгур и Синдх к тому 
времени все еще не завершились.7  

Георгий XI в 1696, прибыв в Керман, начинает ожесточенную борьбу с 
афганцами и белуджами. По всей вероятности, новому правителю Кандагара 
удалось внести раздор между афганцами и белуджами, тем самым одолев их без 
особых усилий. Согласно А. Бенава, правитель, разгромив белуджей во главе с 

                                                 
6 См. L. Dupree, Afghanistan, Oxford Pakistan Paperbacks, 1997: 322-23. 
7 Об этой гипотезе подробно см. Orywal, ук. соч.: 62-64. 
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Мир-Самандаром, вскоре понимает, что воинственный клан Хоттаки 
гильзайского племенного союза, фактически властвующий в Кандагаре, более 
опасный противник, нежели белуджи. По этой причине Георгий  XI без 
промедления отправляет в Исфахан закованного в цепи Мир-Вейса, 
предводителя Xоттаки.8  

Не углубляясь в историю возвращения Мир-Вейса из Исфахана и 
возобновление  афганской войны, тем не менее стоит отметить, что в хронологии 
имеет место одна очевидная неточность. В оригинале говорится, что некий 
афганец Мир-Вейс в одну из апрельских ночей года Ռ[Ճ]ԿԸ9 (1168) 1719 тайно 
убивает Горгин Xана (то есть Георгия XI) и занимает крепость Кандагара. Все это, 
конечно, имело место, но только упомянутая дата не соответствует 
действительности. Дело в том, что Мир-Вейс  умер в 1715-м,10 а восстание и 
убийство грузинского правителя Кандагара произошло в 1709-м году, который  
совпадает с годом ՌՃԾԸ (1158) армянского календаря. Об этом свидетельствует 
и Л. Локхарт, указывая, что в 1709-м Мир-Вейс с легкостью занял крепость и 
убил правителя, ибо большая часть персидского гарнизона была в это время 
занята преследованием воинов паштунского племени какар.11  

У Мартироса Ди Аракела этот отрывок встречается  почти в точности. Только 
вот гарнизон кандагарской крепости находился вне ее и сражался с белуджами. 
Здесь, видимо, излишне говорить о явной ошибке, поскольку не только не 
исключается, но и по всей вероятности так оно и было: белуджи и какары-
афганцы выступали единым фронтом против Георгия XI.  

Из сведений армянского хроника можно сделать вывод, что по крайней мере 
во времена  правления Мир-Вейса военный альянс белуджей и афганцев носил 
длительный характер. А уже в начале 1720-х факт участия белуджей в 
победоносных войнах гильзаев-афганцев против Сефевидов подтверждается и 
другими источниками.12 

 

                                                 
8 См. A. Benawa, The Hotakis (in Persian), Kabul, 1956. 
9 В. Акопян в предисловии “Մանր ժամանակագրություններ” указывает, что в квадратных скобках 
восстановлены поврежденные или вовсе отсуствующие числа. 
10 См. Dupree, ук. соч.: 323; также W. Vogelsang, The Afghans, Blackwell Publishers, Oxford, 2002: 222. 
11 См. L. Lockhart, The Fall of the Safavid Dinasty and the Afghan Occupation of Persia, Cambridge, 1958: 87. 
12 См. L. Lockhart, ук. соч.: 146; H.G. Raverty, Notes on Afghanistan and Part of Baluchistan, London, 1888. 
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Заруи Акопян 

 
АРМЯНО-ВИЗАНТИЙСКИЕ СВЯЗИ В ОБЛАСТИ ИСКУССТВА  

С РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ ДО КОНЦА XI ВЕКА 
 

Zaruhi Hakobyan 
ARMENIAN-BYZANTINE RELATION IN ART FROM THE EARLY MIDDLE AGES  

TO THE END OF 11TH CENTURY 
 
 Armenian-Byzantine cultural relation formed since the establishment of Byzantine Empire and 

continued during the whole Middle ages. Armenian-Byzantine connections in art and architecture 
were very close and fruitful especially during the early Christian era. The periods of cultural 
upswings in Armenia always conformed to the activity of political and cultural contacts with 
Byzantium. Such monuments as Zvartnots, Aruch, Mren (7th century) which are famous for their 
architecture as well as for sculpture and fresco decoration, prove the existence of powerful 
contacts between Armenia and Byzantium.  The iconography types of the reliefs of Armenian steles 
(6-7th century) went back to the Byzantine origins. Such illustrated manuscripts as the Gospel of  
Mlke (862), the codices of “the school of Ani” (middle of 11th century), the group of “Byzantic 
Armenian manuscripts”(11th century) show, that there was Byzantine artistic current in the 
Armenian miniature painting. The very important period of Armenian-Byzantine cultural relation 
was violated in the end of 11th century by Seljuk invasion.   

 
Армяно-византийские отношения сложились со времени образования 

Византийской империи, в состав которой вошли владения бывшей Римской 
империи, в том числе и некоторые области Армении, и продолжались в течение 
всего средневековья. Отношения Армении и Византии были обусловлены всей 
политической, экономической и культурной ситуацией, сложившейся в регионе. 
Они были значимы как для Армении, так и для Византии1.  

Связи с византийским миром, будь то восточные его окраины или столичные 
круги, сыграли решающую роль в развитии культуры и искусства средневековой 
Армении. Определяющим моментом стал политический союз с Римом во второй 
половине II в., с которым был связан процесс «романизации»2, а также 
проникновение на территорию Армении первых христианских проповедников3. 

                                                 
1 Армянский фактор оставил заметный след в истории Византийской империи. Армянский этнос на 
территории Византии был самым многочисленным после греческого. Проживающие на территории империи 
армяне составляли большую часть военного контингента, они занимали высокие посты при дворе и стояли на 
защите интересов империи. См: Charanis P. The Armenians in the Byzantine Empire. Variorum Reprints, London, 
1972; Каджан А. П. Армяне в составе господствующего класса Византийской империи в XI-XII вв. Ереван, 1975; 
Новосельцев А. Политические и культурные связи между Византией и странами Закавказья // XVIII 
международный конгресс византинистов. М., 1991. 
2 Это храм и мозаика в Гарни, монеты с изображением армянских царей. См: Аракелян Б. Очерки по истории 
искусства древней Армении (IVв. до н.э. - III н.э.). Ереван, 1976; Тер-Мартиросов Ф. И. Храм в крепости Гарни-
героон, мартирий. Ереван, 1995. С. 30-31. 
3 Судя по археологическим данным, новое религиозное учение начало проникать в Армению уже с конца II в. 
См: Тер-Мартиросов Ф. И. Преддверие христианства в Армении // Армения и христианский Восток. Ереван, 
2000. С. 65. 
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Исходя из конкретной политической и культурной ситуации армяно-
византийские отношения складывались в разные исторические периоды по-
разному. Они были чрезвычайно тесными и плодотворными, особенно в раннюю 
эпоху, но и в дальнейшем не прерывались, менялся лишь характер этих отношений 
(существенные изменения произошли уже после XI века).  

В арменоведении традиционно сложилось мнение о том, что в армяно-
византийских отношениях решающую роль сыграла церковная ориентация страны 
– монофиситство, – и, соответственно, все положения рассматривались сквозь 
призму разногласий двух Церквей. Безусловно, ориентация Армянской Церкви 
сыграла определенную роль в дальнейшей судьбе политических и культурных 
отношений Армении с Византией, но, тем не менее, она не стала тем водоразделом, 
каким часто стараются это представить. В последнее время данная точка зрения 
справедливо пересматривается4.  

В Армении достаточно рано ( IV-V вв.) появились христианские памятники и 
почти сразу выявились своеобразные черты национального искусства. Однако 
процесс становления христианского искусства в Армении происходил на общем 
фоне развития восточнохристианского искусства, из арсенала которого оно 
переняло очень многое. Тот факт, что Армения была вовлечена в активные 
культурные и художественные процессы эпохи, свидетельствует о достаточно 
высоком уровне культурного развития страны, для которой были уже понятны и 
доступны новые художественные принципы.  

Известно, что на Халкидонском Вселенском соборе 451г.5, а потом и на втором 
Двинском соборе 554-555г. Армянская Церковь не приняла формулу о двух 
природах Христа, что, естественно, воспринималось (многими исследователями 
воспринимается и по сей день) как разрыв между Армянской и Греческой 
Церквями. Однако, весь ход исторического и культурного развития страны, 
особенно до второй половины XI века, указывает на то, что имеющийся церковный 
разрыв носил несколько формальный характер, так как в основе его лежали не 
догматические споры, а лишь желание Армянской Церкви выйти из-под контроля 
константинопольского патриархата 6.  
                                                 
4 Об этом: Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана. Ереван,1971; Мурадян П. М. Культурная деятельность 
армян-халкедонитов в XI-XIII веках // II международный симпозиум по армянскому искусству. Ереван, 1978. С. 
325; Арутюнова-Фиданян В. А. Армяне-халкидониты на восточных границах Византийской империи (XI в.). 
Ереван, 1980. С. 46, Она же: Армяне-халкидониты. Культура и самосознание // ПЭ. М. 2001. Т. 3. С.326-327; 
Казарян А. Ю. Собор в Аруче и купольные залы Армении VII в. К вопросу о византийском влиянии // 
Древнерусское искусство. Византия, Русь, Западная Европа: искусство и культура. СПб., 2002; Он же: 
Триконховые крестово-купольные церкви в зодчестве Закавказья и Византии // Византийский мир: искусство 
Константинополя и национальные традиции. К 2000-летию христианства. М., 2005.  
5 Армянских церковных иерархов не оказалось на Халкидонском Соборе случайно, что означает также не менее 
случайное отделение от Вселенской Церкви. См: Арутюнова-Фиданян В. А. Армяне-халкидониты. ПЭ… С.326.  
6 Изначально Армянская Церковь была в подчинении Кесарийской патриархии. Следует отметить, что, 
несмотря на упорное нежелание подчиниться в дальнейшем Константинопольской патриархии, в VII веке 
Армянская Церковь была в церковном единении с Константинополем. В Армении стали распространяться 
греческие обряды, например, причащение квасным хлебом и вином, смешанным с водой. См: Адонц Н. 
Армения в эпоху … С. 358-359. Арутюнова-Фиданян В. А. Повествование о делах армянских. VII в. Источник и 
время. М., 2004. С. 48.  
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Несмотря на существующую политическую и конфессиональную ситуацию, 
политические отношения Армении с Византией продолжались, шел процесс 
активных контактов в области культуры и искусства, что в свою очередь явилось 
сильным импульсом для расцвета архитектуры и изобразительного искусства с 
конца VI по конец VII веков. Не удивительно и вполне закономерно, что периоды 
культурного подъема в Армении почти всегда соответствовали активизации 
отношений с Византией7.  

Понятие «византийский» может быть трактовано двояко. В узком смысле это 
культура столичная, константинопольская, а в более широком – восточнохристианская, 
то есть восточный регион империи – Сирия, Малая Азия, Северная Месопотамия, – с 
которым Армения имела традиционные отношения. Не только Александрия, Антиохия 
и Эдесса, но и Константинополь являлись теми центрами средневековой учености, 
куда приезжали армянские книжники и мыслители для приобщения к духовным 
ценностям христианского Востока8. Известно, что в Константинополе в V-X веках 
была большая армянская община, в рамках деятельности которой возник ряд 
оригинальных и переводных литературных памятников9. По сообщению Корюна 
(«Житие Маштоца»), Месроп Маштоц и его ученики после Эдессы прибыли в 
Константинополь, где совершенствовались в переводе с греческого10 и где Маштоц 
был принят императором Феодосием (408-450гг)11.  

Важным периодом армяно-византийских отношений в области культуры и 
искусства был период до арабских завоеваний. Во второй половине V века 
начинается деятельность эллинофильской школы армянской философии12, 
благодаря которой памятники древнегреческой философии стали доступны для 
армянской культуры. Кроме того, деятели эллинофильской школы создавали и свои 
оригинальные произведения. Вершиной развития философской мысли в Армении 
стало творчество Давида Анахта (Непобедимого), воспитанника александрийской 
школы и приверженца неоплатонизма13.  

                                                 
7 Таких этапов было несколько, особенно в ранний период – начало IV в., рубеж IV-V вв., конец V в., конец VI 
в. и весь VII в. См: Казарян А. Ю. Собор в Аруче…С. 55. Периодом активных контактов были и X-XI столетия. 
8 Деятельность армянских книжников в столице и в других крупных центрах – в Александрии, Антиохии, 
Эдессе – сыграла большую роль в становлении церковной литературы не только в Армении, но и соседних с 
ней странах (Грузия, Кавказская Албания)8. Как известно, Армения в ранний период являлась проводником 
общехристианских культурных ценностей на территории Закавказья, значительная часть ранних грузинских 
переводов была сделана именно с армянских редакций. См: Мурадян П. М. Кавказский культурный мир и 
Армения // ИФЖ. 1996. №1-2. С. 127-132. 
9 Мурадян П. М. Армянская книжность в Константинополе (V-X вв.) // ИФЖ. 1998. №1-2. С.148 (на арм. яз.).  
10 Там же.  
11 Новосельцев А. Политические и культурные связи между Византией и странами Закавказья // XVIII 
международный конгресс византинистов. М., 1991. С. 200. 
12 Аревшатян С. С. Некоторые вопросы датировки армянских грекофильских переводов VI в. К истории армяно-
византийских литературных связей // ВОН. 1971. №3.  
13 Аревшатян С. С. Формирование философской науки в древней Армении (V-VI вв.). Ереван, 1973. С. 34-40. 52-
54.  
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Примечательно, что литургия Армянской Церкви была ближе к византийской, 
так как основывалась на литургии Василия Великого и Иоанна Златоуста14. Однако 
вопросы литургического устройства и связанная с ним организация внутреннего 
пространства армянской церкви мало исследованы и практически не освещены в 
научной литературе.  

Армяно-византийские связи в области искусства наглядно демонстрируют 
многочисленные памятники архитектуры и изобразительного искусства Армении. 
Культовые памятники раннего периода в первую очередь указывают на тесные 
связи с восточными регионами – с Каппадокией и Сирией15. Однако отдельные 
памятники и конкретные периоды развития армянского искусства говорят о том, 
что достижения ранневизантийской архитектуры не остались в стороне от 
художественных интересов армянских мастеров. Самым значительным периодом в 
этом отношении был VII век, который по праву можно назвать «византийским 
столетием» в Армении16. Это было время, когда армяно-византийские отношения в 
области искусства достигли своего апогея (золотой век армянской архитектуры). 
Однако не все исследователи разделяют эту точку зрения. Остановимся на 
некоторых памятниках VII столетия, наиболее значимых в контексте армяно-
византийских культурных связей.  

Одним из главных памятников является храм Звартноц – храм Бдящих сил, – 
построенный католикосом Нерсесом Тайкским (Строителем) между 642 и 662гг.17. 
Храм был задуман как церковь при патриаршем дворце, где принцип объединения 
дворца и церкви был перенят из традиций византийской столичной архитектуры18. 
Он являлся храмом-мартирием Григория Просветителя, где хранились мощи 
святого; такое предназначение и характер памятника восходили к традициям 
ранневизантийских мемориальных построек, в частности, к храму Св.Гроба. 
Особенность Звартноца состояла в том, что в нем воплотился символический образ 
Небесной Церкви, а также иконографический образ Ротонды Воскресения19. В 
архитектуре Звартноца, выдержанного в своих общих чертах в традициях 
армянского зодчества VII столетия, творчески воплотились архитектурные идеи и 
отдельные конструктивные элементы, перенятые из арсенала ранневизантийской 
архитектуры; композиция ротонды и тетраконха гармонично и по-новому 

                                                 
14 Догматическое богословие Армянской Апостольской Церкви основывается на учениях великих отцов Церкви 
IV-VI вв. (святителей Афанасия, Василия Великого, Григория Богослова и т.д.) и на догматах, принятых на 
первых трех Вселенских Соборах. В V в. литургия св. Васлилия Великого была переведена на армянский язык. 
См: Бозоян А. Догматическое богословие армянской национальной Церкви // ПЭ. Т. 3, М., 2001. С.342-343, 357. 
15 Якобсон А. Л. Армения и Сирия: Архитектурные сопоставления // ВВ. 1976. Т.37; Казарян А. Ю. Архитектура 
Армении V-VI веков и раннехристианское зодчество Каппадокии, Киликии и Исаврии // Армения и 
Христианский Восток. Материалы международной научной конференции. Ереван, 2000.  
16 Арутюнова-Фиданян В. А. Повествование …С.72. 
17 Католикос Нерсес был известен своей провизантийской ориентацией, был халкидонитом по своим 
убеждениям.   
18 Принцип совмещения храма и дворца был применен и в других памятниках Армении – Аручский комплекс, 
построенный Григором Мамиконяном, Ахтамарский комплекс, построенный Гагиком Арцруни. 
19 Казарян А. Ю. Ротонда Воскресения и иконография раннесредневековых храмов Армении // 
Восточнохристианский храм. Литургия и искусство. СПб., 1994. С. 111. 
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сочетались в этом памятнике. Звартноц по достоинству был оценен уже 
современниками и был неоднократно повторен в пределах архитектуры Закавказья: 
Банак, Лякит (оба VII в.), Гагкашен (XI в.). 

Не только сам Звартноц, но и его интерьер, существенно отличались от других 
армянских церквей. Стены храма были украшены фресковой живописью, а конха – 
мозаикой20. Помимо грунта с мозаикой был найден живописный фрагмент, 
имитирующий фактуру мрамора21. По всей вероятности, в Звартноце была сделана 
попытка имитации облицовки стен каменными плитами, как это было принято в 
Византии. В Звартноце имелась также алтарная преграда (темплон), являющаяся 
пока единственным известным примером на территории Армении22.  

Можно представить, какое сильное эмоциональное воздействие имел интерьер 
на входящих в храм верующих, учитывая богатое внутреннее убранство и обильное 
освещение из многочисленных окон. Именно под воздействием традиций 
ранневизантийской архитектуры в некоторых армянских храмах VII века 
внутреннему освещению – символическому божественному свету – начинают 
придавать особое значение. Обильный свет, поступающий из широких окон 
барабана, переносит основной композиционный акцент кверху и дает ощущение 
парящего купола23. В этом аспекте, кроме Звартноца, интересны такие храмы как 
Рипсиме (618г) и Мастара (640г).  

Согласно последним исследованиям, строительная программа Нерсеса 
Тайкского не ограничивалась Звартноцем. С именем католикоса также связана 
перестройка Двинского кафедрала в 40-х годах VII века24, который был перестроен 
из трехнефной базилики в храм-тетраконх по образцу базилики Рождества в 
Вифлееме. Очевидно, что католикос Нерсес копировал известные палестинские 
святыни с целью переноса топографии Святой Земли на территорию Армении25. 
Более того, Нерсес повторил свой замысел еще раз, но уже в родном Тайке, куда он 
удалился после «церковных гонений», построив храм в Банаке (Бана) по типу 
Звартноца и собор в Ишхане по типу Двинского кафедрала26. Из этих построек 
именно собор в Ишхане послужил образцом для многих храмов Тайка, 
впоследствии и Грузии. На рубеже X –XI веков к типу храма-триконха обращаются 
в архитектуре Византии.  

Другой, не менее важный памятник армянской архитектуры доарабского 
периода, – это храм в Аруче. Храм является купольной залой и, судя по всему, 

                                                 
20 Дурново Л. А. Краткая история древнеармянской живописи. Ереван, 1957. С. 14. 
21 Дурново Л. А. Древние фрески Армении // Очерки по истории искусства Армении. М-Л, 1939. С. 28-29. 
22 Казарян А. Ю. Алтарная преграда и литургическое пространство храма Звартноц // Иконостас. М., 2000. С.95-96. 
23 Казарян А. Ю. Храм VII века в Мастаре и его место в зодчестве Закавказья и Византии // Древнерусское 
искусство. Византия и Древняя Русь. Спб., 1999. С. 123. 
24 Собор св. Григория в Двине традиционно датируется между 608-628гг. (К. Кафадарян, В. Арутюнян), но в 
свете новых исследований его датировка переносится на 40-е годы VII века (А. Казарян), - то есть он 
современен Звартноцу. 
25 Казарян А. Ю. Триконховые крестово-купольные.... С. 18-19.  
26 Традиционно считается, что первоначальный храм в Ишхане был воздвигнут по типу Звартноца. Но не все 
исследователи разделяют это мнение (Марутян, Казарян). См: Казарян А. Ю. Триконховые....С. 26. 
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явился первым образцом этого типа в Армении27, ставшим впоследствии 
популярным (Птгни, Ддмашен VII в, церкви князей Багратуни X в. и т.д.). Несмотря 
на свои многочисленные параллели, храм в Аруче существенно отличается от 
остальных своим неповторимым обликом. В архитектурном образе храма нет 
характерных для большинства армянских церквей аскетизма и суровости, ему 
свойственен своеобразный «аристократизм». Все это было обусловлено вкусами и 
личностью заказчика – князя Григора Мамиконяна, известного своими передовыми 
взглядами и византийской ориентацией28. В общих чертах храм в Аруче выдержан 
в рамках национальной архитектурной школы, однако в нем много новых черт – 
каркасная система с применением сферических парусов и тонких стен, – впервые 
использованных в армянской архитектуре. Важное значение приобретают и 
отдельные приемы: метки мастеров византийского образца, что, возможно, 
указывает на армянских мастеров, прошедших выучку в столице и применивших 
свои навыки в Аруче29. О византийской ориентации заказчика храма говорит такая 
деталь, как строительная надпись на восточной стене, где упоминается император 
Константин, в правление которого был воздвигнут храм.  

О византийском влиянии свидетельствует фресковая живопись Аруча. Живописью 
было покрыто все пространство храма, что очевидно по остаткам штукатурки в 
интерьере. Однако до нас дошла лишь небольшая часть центральной композиции 
конхи, где изображен стоящий во весь рост Христос с раскрытым свитком – «Христос, 
дающий закон». Уже сама иконография указывает на столичный круг памятников и в 
отличие от иконографической программы других армянских церквей, где изображены 
«Вознесение» с пророческими видениями (Лмбат) и «Этимасия» (Талин). В росписи 
Аруча, как ни в одном другом живописном памятнике, отразились эллинистические 
традиции, выразившиеся в объемно-пространственном характере построения фигуры и 
в классических его пропорциях, в структуре цвета и тональной моделировке30. В то же 
время Аручская живопись имеет черты местной художественной традиции, тем самым 
не вызывая сомнения в работе армянских мастеров, хорошо знакомых с византийской 
живописной традицией. Выделяется орнаментальный пояс, отделяющий конху от 
основной части апсиды, состоящий из гирлянды листьев аканфа, в композицию 
которого вписаны корзины с фруктами, гранаты, потиры31; близкие параллели этим 

                                                 
27 На основании анализа храмов типа купольной залы VII века А. Казаряном было установлено, что именно 
Аруч является хронологически и типологически первым памятником и именно с ним связано привнесение 
некоторых черт ранневизантийской архитектуры. См: Казарян А. Ю. Собор в Аруче….С..65. 
28 С именем Мамиконянов в VII веке связано строительство ряда замечательных памятников, например, храм 
Зоравар в Егварте, первый октагональный храм в Армении и в целом в Закавказье, который композиционно был 
связан с церквами св. Сергия и Вакха, Сан-Витале в Равенне и т.д. См: Халпахчьян О. Х. Восьмиапсидные 
центральнокупольные сооружения средневековой Армении // АН. Т. 30. 1982. С. 60-76. 
29 Казарян А. Собор в Аруче….С. 67-70. 
30 Котанджян Н. Художественный язык Аручской росписи и раннесредневековые фрески Армении // II 
Международный симпозиум по армянскому искусству. Сб. док. Ереван, 1978.  
31 Известен близкий аналог этому орнаментальному поясу на примере известково-стукового карниза южного 
вестибюля св. Софии Константинопольской, что само по себе интересный факт. См: Казарян А. Ю. Собор в 
Аруче….С.76, примечание 67.  
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мотивам можно найти в композициях раннехристианских мозаик, особенно 
напольных.  

Архитектурные памятники Армении, особенно VII века, отличаются богатством 
скульптурного убранства, что отличает их от византийских построек, однако сама 
иконографическая программа армянских рельефов восходит к ранневизантийской 
традиции. Памятники более раннего периода – храмы V века, – имеют декорацию в 
виде символических, растительно-геометрических мотивов: крест в медальоне, 
пальмовые ветки, птицы или другие животные, выражающие основные 
христианские догматы в символической, иносказательной форме. Но уже на 
памятниках VII века появляются композиции совершенно другого характера: это 
евангельские сюжеты и отдельные персонажи, в том числе изображения донаторов. 
Следует отметить оконную бровку южного фасада храма в Птгни, где в 
композиции «Вознесения» представлены полуфигуры Христа и апостолов в 
медальонах, а также рельефы храма в Одзуне32, на трех фасадах которого, над 
оконными бровками, представлены Христос, летящие ангелы, Богоматерь и т. д. 
Подобные скульптурные изображения являются моленными образами, 
воплощающими те же главные христианские догматы, выраженные уже в новой, по 
сравнению с V веком, иконографической программе. Говоря об Одзуне, нельзя не 
упомянуть найденную в интерьере храма (в нише северной стены) скульптуру 
Богоматери с младенцем. Это единственная известная и дошедшая до нашего 
времени объемная скульптура, которая, по всей вероятности, являлась моленным 
образом, своего рода каменной иконой.  

По сообщению Вртанеса Кертола (конец VI - начало VII в.), «в стране армянской 
не знали святых образов до тех пор, пока не привезли (их) из страны ромейской 
(византийской)»33. Из средневековых источников мы также узнаем (Левонд, 
Степанос Таронаци и т.д.), что из Византии действительно привозили святые 
образы, как например образ Христа, привезенный Ашотом Патриком ( 685-689) для 
построенной им церкви, в честь которого даже был сочинен специальный шаракан 
(гимн)34. Степанос Орбелян сообщает, что по распоряжению католикоса Вагана 
(969г.) из Грузии привозились св. Образы, которые помещались в алтаре и 
использовались во время литургии, как было принято у греков35. О том, что в 
армянских церквах были святые образы, предполагает и С.Тер-Нерсесян36. 
Появление святых, моленных образов было обусловлено в первую очередь тесными 
контактами с византийским миром, а в дальнейшем эти образы, думается, были 
запрещены и уничтожены как несоответствующие национальной церковной 
традиции, как, например, уничтожались рукописи и сочинения армян-
                                                 
32 В научной литературе Одзунский храм датируется серединой VI века, однако есть мнение, что он воздвигнут 
в первой половине VII века, что объясняет появление вышеназванных изображений, соответствующих по стилю 
и по содержанию памятникам именно VII столетия. См: Казарян А. Ю. Храм VII века ...С. 123.  
33 Der-Nersessian S. Image worship in Armenia and its opponents // Etudes Byzantines et Arméniennes. Vol. 1. 
Louvain 1973. P. 406-415; Тер- Нерсесян С. Сочинение VII в. в защиту иконопочитателей // Армянское 
искусство в средние века. Ереван, 1975. С. 18-20. (на арм. яз.) 
34 Седракян А. О почитании образов в армянских церквах (oбзор источников). С-ПБ., 1904. C. 56-61 (на арм. яз.).  
35 Степанос Орбелян История Сюника. Тифлис, 1910. С. 254, 256-257.  
36 Der-Nersessian S. Image worship in Armenia ….P. 411.  
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халкидонитов. Что касается самих моленных образов, то очевидно, что икона в 
классическом ее понимании – живописи на доске, – в Армении не имела 
распространения, но концепция иконы была знакома и понятна армянским 
мастерам. Во-первых, сам факт существования скульптуры Богоматери с 
младенцем в Одзунском храме говорит о традиции моленных образов, кроме того, 
многочисленные фрагменты фресковой живописи в церквях говорят в пользу 
почитания, а не отрицания святых образов.  

О традиции почитания святых образов свидетельствуют и многочисленные 
каменные стелы Армении, покрытые декоративными и сюжетными изображениями. 
Хотя в стилистическом отношении рельефные изображения выявляют больше 
восточные и отчасти местные принципы художественной трактовки, но 
иконографически они восходят к византийским прототипам. Здесь можно встретить 
изображения Христа, Богоматери с младенцем, архангелов, святых и мучеников, 
отдельные библейские и евангельские сюжеты, а также донаторские изображения. 
Принято считать, что армянские стелы возводились в V-VII веках, и даже есть 
тенденция отнести их происхождение к более раннему времени – к периоду IV-V 
веков37. Однако, сопоставляя рельефные изображения этих памятников с фасадной 
скульптурой VII века, можно заметить определенную общность в композиционной и 
стилистической интерпретации: моделировка ликов и одеяний, принцип плоскостной 
обработки рельефов с укрупнением отдельных частей лика и т.д. Такие образы, как 
восседающий на троне Христос, Богоматерь с младенцем и ангелами, святые воины и 
христианские святые, как например св. Христофор, без сомнения восходят к 
византийской иконографии. Не вызывает сомнения и то, что изображения на каменных 
стелах Армении являются святыми моленными образами. Вопреки устоявшемуся 
мнению о том, что каменные стелы Армении датируются V-VII веками, мы склонны 
конкретизировать датировку до периода одного столетия – VII века, периода активных 
культурных связей с Византией38.  

В армянской пластике VII века особое место занимает скульптурная композиция 
Мренского храма (641г), выявляющая наибольшую близость к византийским 
памятникам. Западный вход в Мренский храм украшает большая донаторская 
композиция, где представлены фигуры Христа, архангелов, апостолов и светских 
лиц. Донаторская композиция необычно монументальна и не имеет прецедента в 
армянском искусстве, являясь самым ранним примером подобной 
иконографической композиции (им современны, а также стилистически и 
иконографически близки рельефы храма св. Креста в Джвари). Иконографическая 
композиция Мрена в основе своей византийская. На византийскую же 
иконографию ориентированы и некоторые другие памятники: Пемзашен VII в. 
(Богоматерь с младенцем, ангелами и донатором), храм св. Креста на острове 
Ахтамар X в. (Гагик Арцруни вручает модель храма Христу), а также миниатюра 

                                                 
37 Дурново Л. А. Очерки изобразительного искусства средневековой Армении. М., 1979. С.37; Асратян М. 
Армянская архитектура раннего христианства. М., 2000. С. 40.  
38 Акопян З. К вопросу о датировке каменных стел Армении // Первая научная сессия молодых искусствоведов. 
Сб. док. Ереван, 2005 (на арм. яз.). 



Èñêóññòâî 

 

  138 

Адрианопольского Евангелия 1007г. (донатор вручает кодекс Богоматери с 
младенцем).  

 Однако не только в иконографическом, но и в стилистическом плане 
скульптурная композиция Мренского храма выявляет близость к византийским 
памятникам. Н.Тьерри нашла очень точную параллель с фигурой Христа 
Мренского храма: Христос из мозаичного ансамбля церкви свв. Косьмы и Демиана 
в Риме (VI в.). Автор обращает внимание на постановку фигуры, на манеру 
трактовки волос, а особенно, на характер моделировки одеяний. Несмотря на 
некоторое огрубление и пропорциональное изменение фигуры Христа в Мренском 
рельефе, близость фигур по принципу их художественной интерпретации 
очевидна39. Не вызывает сомнения, что армянские мастера ориентировались на 
памятники предшествующего VI столетия. Очевидно, что византийское искусство 
VI столетия было культурным ориентиром для искусства Армении VII века, будь то 
архитектура, монументальная живопись или изделия декоративно-прикладного 
искусства (знаменитый переплет из слоновой кости Эчмиадзинского Евангелия).  

Другая композиция, расположенная над северным входом в Мренский храм, 
представляет сцену поклонения св. Кресту, как ее справедливо трактует Н.Тьерри40. 
Армянские исследователи в данной сцене видят траурное шествие (Б.Аракелян), 
или сцену закладки храма (М.Саргсян, Л.Азарян). Нам кажется более верной 
интерпретация Н.Тьерри, согласно которой над северным входом изображена сцена 
«Приобретение Животворящего Креста»41, так как только событие 
общехристианской значимости могло послужить сюжетной основой для декорации 
средневекового храма.  

Мренский храм был украшен также фресками, покрывающими все внутреннее 
пространство, включая купол. Но, к сожалению, их сохранилось очень мало. 
Мренские фрески, как и все главные памятники монументальной живописи VII 
века, по определению Н.Тьерри, несут в себе отголосок постюстиниановского 
искусства42.  

В конце VII – в начале VIII века политическая и культурная ситуация резко 
меняется. Арменией управляют арабские наместники, которые хоть и не 
запрещают, но всячески препятствуют культурному и духовному развитию страны. 

                                                 
39 Thierry N. La Cathedrale de Mren et sa Decoration // CA. Vol. 21. PP. 44-77; Казарян А. Ю. Храм VII века 
…С.127-128. 
40 Thierry N. La Cathedrale …P.69-76.  
41 События византийской истории во времена правления императора Ираклия (610-641) оставили ощутимый 
след в истории и искусстве Армении. В византийско-персидской войне, военные действия которой 
происходили на территории Армении, была отвоевана и возвращена в Иерусалимский храм главная 
христианская реликвия – св. Древо. Неудивительно поэтому, что многие храмы VII века на территории 
Армении, а также соседней Грузии, были посвящены св. Кресту. Более того, появились праздники, 
посвященные св. Кресту. Показательно, что император Ираклий упомянут в Мренской надписи 639-640гг., а 
также в надписях церквей Алама 637г. и Багавана 639г. См: Орбели И. Багаваская надпись 639г и другие 
армянские ктиторские надписи VII века // Орбели И. Избранные труды. Ереван, 1963. С. 386, 395, 401; 
Арутюнова-Фиданян В. А. Образ Византии в армянской историографии X века. // ИФЖ. 1992. №1.; Казарян А. 
Ротонда Воскресения….С.11.  
42 Thierry N. La Cathedrale ….P.76-77. 
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В течение полутора столетий не строились церкви, не развивались никакие виды 
искусства. В этот период сама Византия оказалась в тяжелом положении, потеряв 
территории на Востоке. Создавшаяся политическая и экономическая ситуация 
привела к частичному разрыву связей Армении с империей и вынудила многих 
представителей знатных княжеских родов и их подданных переселиться в 
Византию. Вследствие этого, начинает заметно возрастать армянское население 
Византии, особенно в некоторых областях Малой Азии43. Среди 
многонационального состава Византийской империи армяне, число которых к XI 
веку заметно возросло, проявили себя в разных областях жизнедеятельности 
империи. Из их среды вышло много военачальников и лиц, достигших высоких 
должностей при дворе44, а также представителей духовенства. Образование 
крупных колоний и большая концентрация представителей одной этнической 
группы в восточном регионе со своими уже сложившимися культурными 
традициями не могли не оставить след в византийской культуре45.  

Во второй половине IX века, когда начинается закат могущества арабской 
державы, в Армении создаются благоприятные условия для объединения страны. 
Начинается новая эпоха. Снова усиливается взаимный интерес Византии и 
Армении. IX-XI вв. были важным периодом истории двух стран, это был период 
наибольшего политического и культурного сближения Византии и Армении. В 80-
ые годы IX века имела место активная переписка патриарха Фотия с католикосом 
Закарией Дзагеци46 по некоторым конфессиональным вопросам, а также с 
царствующим Ашотом Багратуни47. В период установления Македонской династии 
и царствования Василия I рождается легенда о принадлежности императора к роду 
царей Аршакуни48. Кроме того, именно в это время в Византии находит широкое 
распространение культа Григория Просветителя, его житие переводится на 
греческий язык, включается в византийский Менологий и вносится в греческий 

                                                 
43 Арутюнова-Фиданян В. А. Армяно-византийская …С.41. 
 44 Каждан А. П. Армяне в составе …..С.150, 161, 162. 
45 Эпос о Дигенисе Акрите сложился в IX-X веках в среде армян-павликиан (Н. Адонц, А. Грегуар, Р. Бартикян). 
Территория, где сложился эпос, включает Малую Армению, армянскую часть Месопотамии и Каппадокию. В 
основе эпоса лежат песни, восхвалявшие подвиги павликианских вождей, некоторые действующие лица имеют 
армянское происхождение, в эпосе сохранились армянские топонимы. См: Бартикян Р. Эпос о Дигенисе и 
завоевание Византией Южной Армении // Вестник ЕГУ. 1969. №2. (на арм. яз.). Там же библиография по этому 
вопросу.  
46 Согласно последним исследованиям знаменитое «Послание Фотия» было подготовлено армяно-
халкидонитской общиной в Армении. Однако появление данного послания и упоминание имени патриарха 
Фотия связано с интенсификацией армяно-византийских государственных и конфессиональных связей. Как 
известно, с именем Фотия связана активизация почитания Григория Просветителя в Византии, который 
стремился к консолидации сил восточнохристианской Церкви. Св. Григорий – примас Армянской Церкви, 
популярный среди армян, сирийцев и коптов, идеально подходил на роль связующего звена. Фотий открывает в 
церкви св. Троицы реликвии Григория и святых дев Рипсиме и Гаяне, при нем появляется греческая версия 
Агафангела, житие Григория Просветителя включается в менологий Симеона Метофраста. См: Арутюнова-
Фиданян В. А. Православные армяне в контексте борьбы за унию церквей на Христианском Востоке // 
Традиция и наследие христианского Востока, Матер. конф., М.,1996.  
47 Юзбашян К. Н. Армянские государства эпохи Багратидов и Византия IX - XIвека. М.,1988. С. 39, 59.  
48 Там же. С. 100-102.  
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церковный календарь49, и, как результат такого интереса, образ Григория 
появляется в византийских памятниках50: несохранившаяся мозаика в св. Софии 
Константинопольской51, фрески Панагии тон Халкеон52 и Осиос Лукас53, 
миниатюра Минология Василия II54 и др.  

После периода временного затишья, армяно-византийские культурные связи 
наглядно проявились в таком важном памятнике, как миниатюры Евангелия 
царицы Млке 862 года. Здесь, в люнетах таблиц канонов, оформленных 
роскошными, имитирующими мрамор колоннами, представлены так называемые 
«нильские пейзажи» – сцены рыбной ловли, изображения крокодилов и другой 
морской живности. Эти хорошо известные по раннехристианским памятникам 
сюжеты восходят к традициям александрийского эллинизма55. В рукописи 
сохранились также портреты евангелистов и одна сюжетная композиция – 
«Вознесение». Можно отметить много черт, характерных для памятников 
Македонского Ренессанса. Портреты евангелистов обрамлены широкой рамой, 
декорированной вьющимися лентами, ветками, что придает им особую 
торжественность. В портретах евангелистов интересны пространственные 
построения: сидящие и стоящие евангелисты представлены развернутыми в 
пространстве, подставка под их ногами дана в резком перспективном сокращении, 
а сами фигуры представлены на фоне декоративных занавесок, за которыми 
виднеются стилизованные архитектурные фрагменты. Перед сидящими 
евангелистами находятся подставки для книг в виде символов – льва и орла, – что 
также характерно для рукописей Македонского периода. По некоторым 
композиционным чертам портреты евангелистов армянской рукописи близки к 
миниатюрам известного греческого Евангелия из монастыря Ставроникиты №43, 
однако армянским миниатюрам присущ «восточный» характер образов.  

В период второго расцвета армянского искусства – в начале X века – Армения 
Багратидов в политическом и культурном отношении, как и в период их 

                                                 
49Юзбашян К. Н. Армянские государства...С.103; Арутюнова-Фиданян В. А. Православные армяне…С.59. 
50 Муцопулос Н., Димитрокаллис Г. Культ святого Григория Просветителя в Греции // IV Международный 
симпозиум по армянскому искусству. Тез. док. Ереван, 1985.  
51 Мозаичное изображение Григория Просветителя, вместе с фигурами других отцов церкви, появилось в св. 
Софии (северные и южные ниши над галереей) в послеиконоборческий период, во времена Фотия. В 1931 г 
американским институтом византинистики из этого мозаичного ряда было открыто и отреставрировано только 
три изображения. Остальные же фигуры осыпались в результате восстановительных работ, но сохранились 
воспроизведения, в частности есть изображение Григория Армянского с соответствующей греческой надписью 
его имени. См: Перперян Г. Мозаика св. Григория Просветителя в св. Софии // «Андастан». №89. Париж, 1958. 
С. 114. Ил. 1 (на арм.яз.); Mango C. Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Washington, 
1962. P. 50; Der-Nersessian S. Les portraits de Gregore l’Illuminateur dans l’art byzantin // Etudes Byzantines et 
Arméniennes. Louvain, 1973. Vol., 1. P. 31.  
52 В церкви Панагии тон Халкеон Григорий Просветитель представлен в апсиде См: Papadopoulos K. Die 
Wandmalerein des XI. Jahrhunderts in kirche Tonhalkeon in Thessaloniki, dans Byzantina. Graz- Köln, 1966. P. 28. 
Fig. 7, 23.  
53 В Осиос Лукас Григорий Просветитель представлен (поясное изображение) на одном из северных сводов. См: 
Demus O., Diez E. Byzantine Mosaics in Greece. Daphni and Hosios Lucas. Cambridge, 1931. Fig. 256, 258.  
54 Ibid: P.33. 
55 Дурново Л. А. Очерки ....С.172. 
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предшественников – Мамиконянов, ориентировалась на Византию. В архитектуре 
времени Багратидов основной акцент делается на классические армянские 
памятники VII века. К этому периоду относится деятельность архитектора Трдата, 
которому принадлежат основные культовые постройки Ани и других центров Ани-
Ширакского царства. Работая в Шираке, Трдат построил церковь в Аргине – тип 
купольной залы, восходящий к Аручу, в Ани он возвел кафедральный собор и 
церковь св. Григория – Гагикашен (копия Звартноца). После смерти Смбата II 
Багратуни (977-989) ведущий архитектор Багратидского княжества направляется в 
Константинополь, где вовлекается в работы по восстановлению разрушенного во 
время землетрясения купола главного храма империи – св. Софии (989г.)56. Чтобы 
быть допущенным к работе над памятником такого масштаба, Трдат, разумеется, 
должен был быть известен в столице и пользоваться популярностью при дворе, 
чему способствовали прямые связи царства Багратидов с византийским двором. 
Деятельность армянского зодчего в столице, где он проявил себя как опытный 
архитектор и строитель, стала еще одной гранью армяно-византийских культурных 
отношений этого времени.  

Анийское царство хорошо известно не только своими храмовыми постройками. 
Правда, памятники монументальной живописи этого периода до нас, практически, 
не дошли, но известно несколько иллюстрированных кодексов, представляющих 
так называемую «анийскую» школу миниатюры57. Как показывают сами 
памятники, анийская школа, с присущим ей восточным характером живописи, 
многое берет из византийской художественной традиции. Конечно, в 
стилистическом плане византийская струя подверглась сильной трансформации, но 
в отношении иконографии и композиционного построения сцен, в использовании 
отдельных орнаментальных мотивов византийское влияние стало решающим. 
Анийские рукописи выявляют ряд черт, свойственных новому этапу оформления 
греческих манускриптов: евангельским текстам предшествуют прямоугольные 
заставки, такие же заставки венчают таблицы канонов, а в орнаментальное 
убранство заставок, пока еще сдержанно, вводится византийский цветочно-
лиственный орнамент.  

Портреты евангелистов в Евангелиях 1053г. и Бегюнц даны на фоне богато 
оформленных архитектурных кулис, представленных в перспективном сокращении. 
Примечательно декоративное оформление этих фрагментов: стены украшены 
характерной для византийского зодчества кирпичной орнаментикой, указывающей 
на византийский прототип. Среди миниатюр особенно интересен портрет Иоанна, 
где он представлен диктующим евангельский текст своему ученику Прохору. 
Характерно, что во всех анийских рукописях евангелист Иоанн дан именно в этой 
иконографической трактовке, восходящей к византийской традиции. Однако, в 
отличие от общепринятой схемы, Иоанн и его ученик изображены не на острове 
Патмос, а на фоне всех тех же архитектурных кулис. В портретах Евангелия 1053г. 
Т. Измайловой совершенно справедливо были выделены две группы; Матфей и 

                                                 
56 Халпахчьян О. Х. Архитектура Армении // ВИА. Т.3. Л-М., 1966. С. 234.  
57 Измайлова Т. А. Армянская миниатюра XI века. М., 1979. Гл. 4. 
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Иоанн стилистически и иконографически теснее связаны с византийской 
традицией, а два других портрета выполнены в русле местной, восточной школы58. 
Также следует отметить, что портреты евангелистов (не все) имеют греческие 
надписи их имен (Евангелия 1053г и Бегюнц). Нет сомнения в том, что армянские 
мастера были хорошо знакомы с византийской традицией и пользовались 
греческими прототипами, но при этом всегда проявляли творческий подход, 
приспосабливая «все новое» к местным художественным вкусам.  

О тесных контактах Армении и Византии свидетельствует и другая группа 
иллюстрированных кодексов, известных в научной литературе как 
«визнтинизирующие армянские рукописи»59. В этот круг входят: Адрианопольское 
и Трапезундское Евангелия, Евангелие Гагика Карсского, рукописи № 275 и № 
10434, а также несколько уцелевших фрагментов. Византинизирующие рукописи 
теснее, чем анийские связаны с традицией греческих иллюстрированных кодексов. 
В то же время имея очень много общего с византийскими иллюстрированными 
манускриптами, они не находят точных аналогий в памятниках византийской 
миниатюры.  

Адрианопольское и Трапезундское Евангелия60 возникли за пределами Армении, 
в армянских колониях Византии; одна рукопись переписана в Македонии, о чем 
известно совершенно точно, а другая – происходит из малоазийских территорий 
империи61. Адрианопольское Евангелие, как сообщается в колофоне, было создано 
в 1007г. в городе Адрианополе и было заказано представителем одного из высших 
чинов византийской армии.  

И Адрианопольское, и Трапезундское Евангелия написаны на родном – 
армянском – языке, но вместе с тем украшающие их миниатюры снабжены 
греческими надписями. Кроме того, некоторые миниатюры своей иконографией 
напрямую связаны с византийской традицией и не имеют параллелей в армянском 
искусстве. В Адрианопольском Евангелии это донаторская композиция, где 
заказчик Иоанн (использована грецизированная форма имени заказчика) вручает 
кодекс Богоматери с младенцем, а в Трапезундском – композиции «Христос-
Пантократор» и «Деисус». Учитывая византинизирующий характер 
Трапезундского Евангелия, можно предположить, что появление двух 
вышеназванных композиций в армянском манускрипте указывает на возможное 
использование греческого прототипа. Однако данного обстоятельства 
недостаточно, чтобы объяснить это результатом лишь простого заимствования, так 
как композиции «Пантократор» и «Деисус», отражающие идейные и 
иконографические перемены в византийском искусстве, указывают на вполне 

                                                 
58Измайлова Т. А. Художественное убранство армянской рукописи 1053г. // Вестник Матенадарана.1960. №5. 
59 Впервые данное определение было сформулировано В.Н.Лазаревым. См: Лазарев В.Н. История византийской 
живописи. М., 1986. Т.1.С.84. 
60 Адрианопольское и Трапезундское Евангелия хранятся в библиотеке монастыря св.Лазаря. См: Саркисян В. 
Главный каталог армянских рукописей мхитарийского собрания Венеции. Т.1. Венеция, 1914 (на арм.яз.). 
61 Акопян З.А. Вопросы датировки и локализации Трапезундского Евангелия // ВОН. 2007. № 1(618).  
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конкретную и устоявшуюся традицию – на православную ориентацию62. Важным 
аргументом в художественном отношении является стиль миниатюр 
Адрианопольского и Трапезундского Евангелий, где наиболее ярко воплотились 
принципы византийской живописной традиции. Более того, согласно химическим 
исследования63, в красочном слое миниатюр Адрианопольского и Трапезундского 
Евангелий использованы пигменты органического происхождения, характерные 
для греческих рукописей, в то время как в армянской миниатюре традиционно 
применялись природные краски. Все это указывает на то, что мастера, украшавшие 
рукописи, сложились как художники в Византии.  

Евангелия №10434 и №27564 не имеют лицевых миниатюр. Эти рукописи 
отличает изысканность стиля, использование византийского цветочного орнамента, 
деликатное введение золота. Украшающие манускрипты каноны имеют 
прямоугольные заставки, а заглавные листы – П-образные. С одной стороны в 
оформлении заставок Евангелий присутствует стандартный набор декоративных 
элементов, характерных для многих греческих рукописей, есть сходство в стиле и в 
общей колористической гамме. Но вместе с тем здесь есть элементы, указывающие 
на иную художественную традицию. В первую очередь это касается больших 
инициалов, проходящих через всю страницу, не известных в греческих кодексах, но 
характерных для армянских рукописных памятников. 

Колофон Евангелия №10434 сообщает, что рукопись происходит из монастыря 
Нарек (южнее Ванского озера) и по тексту соответствует каноническому образцу, 
написанному самим «Месровбием». Обращает на себя внимание использование 
грецизированной формы имени Месропа Маштоца, что определенно указывает на 
грекоязычную среду. Это тем более очевидно, что согласно источникам, монастырь 
Нарек был основан в середине X в. армянскими священнослужителями, 
прибывшими из Византии65.  

Евангелие Гагика Карсского66 относится к богато иллюстрированным 
армянским рукописям. Здесь представлен обширный евангельский цикл (180 
миниатюр), примеры которого редки в армянской рукописной традиции67. Стиль 
миниатюр Карсского Евангелия в основе своей близок к классической традиции, но 
все же далек от рафинированности столичного византийского искусства. Однако 
бесспорным остается то, что мастер Карсского Евангелия ориентировался на 

                                                 
62 Акопян З.А. О некоторых миниатюрах Трапезундского Евангелия // Вестник Ереванского Университета. 2005. 
№1 (на арм.яз.) 
63 Mathews Th., Orna M. Four manuscripts at San Lazzaro, Venice // REA. 1992. Т. 23. 
64 Рукописи находятся в собрании Матенадарана и датируются второй половиной XI века. См: Еганян О., 
Зейтунян А., Антабян П., Каталог рукописей Матенадарана. Ереван, Т. 1. 1965. (на арм. яз.). 
65Степанос Таронаци Вселенская история. С-Пб, 1885. С.171 (на арм. яз.); Арутюнова-Фиданян В. Армяне-
халкидониты …..С.94, 105. 
66 Карсское Евангелие (№ 2556) хранится в библиотеке армянского католикосата в Иерусалиме. См: Narkiss B. 
Armenian Art Treasures of Jerusalem. Jerusalem, 1979. P. 34. Fig. 44-46; Der-Nersessian S. L’Evangile du Roi Gagik de 
Kars: Jérusalem, N 2556 // REA. T.18. Paris, 1984. PP. 85-99. 
67 Евангелие Гагика Карсского с его многочисленными миниатюрами С. Тер-Нерсесян сравнивает с греческим 
Лекционарием из монастыря Дионисиос cod. 587. См: Der-Nersessian S. L’art Arménien. (reprint) Paris. 1989. P. 
108.  
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известные ему классические образцы, давая их в несколько иной художественной 
интерпретации.  

 Временем создания Карсского Евангелия принято считать период до 1064 года, 
когда Гагик в условиях сельджукских завоеваний, уступив свое царство Византии, 
переселился туда же68. Пока остается спорным вопрос о том, где именно было создано 
Евангелие Гагика Карсского – на территории Армении или в восточных землях 
Византии. Мы считаем непринципиальным, где именно было создано Евангелие 
Гагика Карсского – на территории Армении или в восточных землях империи, так как 
в период с X по XI вв. Армения, в особенности некоторые ее территории, находились 
под сильным политическим и культурным влиянием Византии. Следовательно 
памятники, возникшие на территории Армении, в среде с византийской культурной 
ориентацией, и памятники, созданные в среде армян, проживавших в Византии, в 
целом ориентировались на близкий художественный круг.  

Рукописи, описанные выше, убедительно показали, что в армянской 
миниатюрной живописи имела место византийская художественная струя. И хотя 
таких памятников немного, художественное качество рукописей, а также 
географически обширный ареал их происхождения говорят о существовании 
целого направления, а не о локальном явлении. Хотя, по определению В.Н. 
Лазарева, «византийское влияние не имело решающего значения для основной 
линии художественного развития армянской живописи», однако группа 
византинизирующих рукописей XI века указывает на византийскую культурную 
ориентацию ведущих центров страны (Анийское княжество, княжество Гагика 
Карсского и др.).  

Появление византинизирующего направления в армянской миниатюре именно в 
XI веке носит закономерный характер. В первую очередь это было обусловлено 
ведущей ролью византийской традиции книжной иллюстрации, окончательно 
сложившийся к XI веку69. Кроме того, период X-XI вв. был временем 
политического и культурного подъема в Армении, это был расцвет эпохи 
Багратидов, время тесных политических и культурных отношений с Византией, 
прервавшихся с нашествием сельджуков.  

Несмотря на то, что византинизирующие армянские рукописи рассматриваются 
несколько обособленно и, как считается, они не оказывали определяющего влияния 
на развитие армянской живописи, однако византийская струя в армянской 
миниатюре имела крепкие основы. Иначе нельзя объяснить византийский характер 
убранства некоторых рукописей уже следующего XII столетия (Евангелие №2600, 
Харбертское Евангелие 1160г №10360 – оба из Матенадарана, кодекс 1200г. из 
частного собрания в Нью-Йорке) периода, когда изменилась и политическая, и 
культурная ситуация в регионе, когда отношения с Византией, особенно отношение 
к ее образу в армянской историографии70, претерпели сильные изменения.  

Византийская художественная струя в армянской миниатюре на территории 
коренной Армении, к XIII века сходит на нет, однако она находит продолжение в 
                                                 
68 Юзбашян К. Н. Армянские государства……С. 172. 
69 Лихачева В. Д. Искусство Византии IV – XV веков. М., 1981. С. 183.  
70 Об эволюции образа Византии см: Арутюнова-Фиданян В. А. Армяно-византийская …..С. 93-140. 
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среде малоазийских, киликийских армян. Некоторые исследователи совершенно 
справедливо рассматривают византинизирующие армянские рукописи в качестве 
предшествующего этапа для киликийских иллюстрированных кодексов71.  

Таким образом очевидно, что в формировании и развитии искусства 
средневековой Армении большую роль сыграли культура и искусство Византии, 
явившиеся источником вдохновения и мерилом определенных норм в искусстве. 
Постоянные политические и культурные связи, наличие больших армянских 
колоний и большого числа армянского населения на территории Византии, 
активная деятельность армяно-халкидонитской общины как в Армении, так и в 
Византии, способствовали тому, что армяно-византийские контакты, особенно в 
области архитектуры, не носили односторонний характер72. После XI века армяно-
византийские культурные контакты осуществлялись в основном через армяно-
халкидонитские культурные центры, особенно ярко заявившие о себе в XIII веке.  

                                                 
71 Азарян Л. Р. Истоки киликийской миниатюры // ИФЖ. 1960. № 3. С. 44-46 (на арм.яз.). 
72 Влиянием восточной, вернее Закавказской архитектуры, отмечена церковь Апостолов в Афинах (1020г.), 
этим же объясняется появление в византийской архитектуре так называемых храмов на тромпах: Неа Мони на 
Хиосе (1040-е годы), Осиос Лукас в Фокиде и т.д. См: Брунов Н.И. Архитектура Византии // ВИА. Т. 3. М., 1966. 
С. 137; Mango K. Byzantine Architecture. New York, 1976. P. 224-227; Idem: A note on Panagia Kamariotissa and 
some imperial foundations of the 10th and 11th centuries at Constantinople // DOP. 1973. №27; Казарян А.Ю. 
Триконховые крестово-купольные …. С. 24-26. (с указанием соответствующей библиографии).  
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РУБРИКАЦИЯ КАК ОТРАЖЕНИЕ ЛИТУРГИИ В ДЕКОРАТИВНОЙ 

СИСТЕМЕ АРМЯНСКИХ РУКОПИСНЫХ ЕВАНГЕЛИЙ 
 

Seyranush Manukyan 
RUBRICATION AS A REFLECTION OF THE LITURGY IN THE DECORATIVE 

SYSTEM OF ARMENIAN MANUSCRIPT GOSPELS 
 
The system of artistic appearance of Armenian Manuscript Gospels is identified by marginal 

decors and pictures on text pages, which mention the beginning of certain extracts from Gospel 
text – rubrics with distinguished initials. Those extracts are readings from Gospel during the 
liturgy and are called §³õ»ï³ñ³Ýù ·ÉË³õáñù¦ (“Main Gospels”). Similar Rubrication allows 
to use Four Gospels (Tetraevangelia), which were Armenian Gospels in the Middle Ages, also as a 
Book of Pericopes. That peculiarity of Armenian Manuscript Gospels artistic appearance is 
examined in detail in the article: the formation and development of rubrics and marginals are 
reviewed from IX-XIV centuries. The rubric with the marginal are valued as an artistic unit of 
Armenian Gospel Artistic System.  

 
Основой процесса превращения текста в рукописную книгу являлась 

рубрикация – подразделение текста по определенному плану на отрывки, 
завершенные по смыслу, и зрительное выделение их начала и конца. Декоративная 
система кодексов развивалась именно для оформления разделов текста. Элементы 
декора рождались для удобного, доступного и «приятного» использования 
текстовых частей книги, для быстрого нахождения нужного отрывка. По мере 
необходимости возникли заставки, отмечающие большие разделы книги. Со 
временем сформировались титульные листы, подчеркивающие значение начала 
книг и их крупных рубрик. Так появились и декоративные инициалы, 
фиксирующие внимание на первых строках абзацев. С той же целью применялись и 
другие декоративные элементы. 

Рубрикация обусловила и особенности декоративной системы армянских 
рукописных Евангелий1. Их декор бросается в глаза многочисленными 
орнаментальными маргиналиями, отмечающими начало живописно 

                                                 
1 Исследованием рубрикации армянских рукописных Евангелий автор настоящей статьи занимается с 1992 г., 
см.: Манукян С. Формирование титульного листа в армянской рукописной книге//Вестник общественных наук 
АН Армении. Ереван, 1992, №4. С. 99-107 (далее – Манукян, 1992); Манукян С. Рубрикация в художественной 
системе армянских рукописных Евангелий//VII Республиканская научная конференция по армянскому 
искусству. Тезисы докладов. Ереван, 1995. С. 80–81; Манукян С. Принципы художественного оформления 
армянских рукописных Евангелий//Тезисы докладов научной конференции памяти Рубена Драмбяна. Ереван, 
1996. С. 17-18; Ø³ÝáõÏÛ³Ý ê. ¼³ñ¹³Ý³ËßÁ Ó»é³·Çñ ²í»ï³ñ³ÝÝ»ñÇ éáõμñÇÏ³íáñÙ³Ý Ù»ç// ºäÐ. 
ØÇç³½·³ÛÇÝ ·Çï³ÅáÕáí §øñÇëïáÝ»³Ï³Ý Ð³Û³ëï³ÝÁ ù³Õ³ù³ÏñÃáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ë³ãÙ»ñáõÏ¦. ¼»ÏáõóáõÙÝ»ñÇ 
¹ñáõÛÃÝ»ñ. ºñ¨³Ý, 2001. ¿ç 75; Манукян С. Рубрикация в киликийских Евангелиях//ÐÐ ¶²² ²ñí»ëïÇ 
ÇÝëïÇïáõï. ØÇç³½·³ÛÇÝ ·Çï³ÅáÕáí §øñÇëïáÝ»³Ï³Ý Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ñí»ëïÁ¦. ºñ¨³Ý, 2001. ¿ç 39; Манукян 
С.С. Армения. Искусство рукописной книги//Православная энциклопедия. Том III. Москва, 2001. С. 301-306; 
Ø³ÝáõÏÛ³Ý ê. Ò»é³·Çñ Ù³ïÛ³Ý//øñÇëïáÝÛ³ Ð³Û³ëï³Ý. Ð³Ýñ³·Çï³ñ³Ý. ºñ¨³Ý, 2002. ¿ç 648-651 и другие .  
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акцентированных рубрик. Эти, присущие, только армянским рукописям элементы 
во многом определяют их художественный строй. Наша цель – охарактеризовать 
их, объяснить, как и почему они появились, какие функции исполняли, и какое 
значение имели для системы декорации. 

Среди сохранившихся иллюминованных армянских рукописей Евангелия 
составляют абсолютное большинство. Они были первыми целостными кодексами, 
в которых разрабатывались принципы и системы художественного оформления и 
других книг (Библий, Чашоцов, Маштоцев, Шаракноцев, Гомилиариев, 
Сборников2). Декоративная система основана на композиции листа с текстом, 
образованной рубриками. Благодаря этому, рукописный текст приобретал 
художественность, независимо от наличия лицевых миниатюр. Сложившаяся 
композиция листа с текстом, впоследствии неизменная, известна с IX в. (сравни 
Гогаранское Евангелие IX в., Матенадаран, № 10110 с Евангелием Матери 
Католикоса VII в., Матенадаран, № 10680). 

Среди богослужебных книг Армянской Церкви нет Книги евангельских чтений. 
Текст Евангелия в армянской рукописной традиции – это всегда Четвероевангелия. 
Они содержали в себе полный текст четырех канонических евангелий от Матфея, 
Марка, Луки и Иоанна; перед ними находятся хораны – Послание Евсевия 
Кесарийского Карпиану и каноны согласия, оформленные арками. В начале, а чаще 
в конце каждого евангелия писались Предисловия или Послесловия – ипотезисы – 
со сведениями о евангелистах, написанных ими евангелиях и оглавлениями3. Текст 
их встречается в нескольких версиях. В рукописях зрелого и позднего 
средневековья они могли отсутствовать. Данная структура армянского 
Четвероевангелия полностью соответствовала греческим Евангелиям-тетр4. Однако 
их декоративные системы отличались. 

Для системы декорации византийских Четвероевангелий характерны не всегда 
украшенные Послание Евсевия и каноны согласия, заглавные листы с заставками и 
орнаментированными или фигурными инициалами, листы с текстом не имели 
декора5. Армянские Четвероевангелия, напротив, содержат всегда богато 

                                                 
2 О видах книг см. Казарян В.О., Манукян С.С. Матенадаран. Том 1. Армянская рукописная книга VI-XIV вв. 
Москва, 1991. С. 15 (далее – Казарян, Манукян, 1991). Матенадаран – Институт древних рукописей им. Месропа 
Маштоца в Ереване. 
3О структуре армянского Четвероевангелия см. Тер-Мовсесян М. История перевода Библии на армянский язык. 
СПб., 1902. C. 243, 255, 267-281 (далее - Тер-Мовсесян, 1902); некоторые сведения можно почерпнуть в кн.: 
²Ý³ëÛ³Ý Ð.ê. ²ëïí³Í³ßáõÝã Ù³ï»³Ý. Ð³ÛÏ³Ï³Ý μÝ³·Çñ//²Ý³ëÛ³Ý Ð.ê. Ð³ÛÏ³Ï³Ý Ù³ï»Ý³·ÇïáõÃÛáõÝ. 
Ñ³ï.´. ºñ¨³Ý, 1976. ¿ç 309-352: 
4Тер-Мовсесян, 1902. С. 279-281; об этом же свидетельствуют полные описания византийских рукописей в 
следующих изданиях: Marava-Chatzinicolaou A. - Toufexi-Paschou Ch. Catalogue of the Illuminated Byzantine 
Manuscripts of the National Library of Greece. V. I. Athens, 1978. Cod. 56, 123, 204, 74, 113, 2507, 121, 117, 2364, 76, 
57, 93. V. II. Athens, 1985. Cod. 77, 153, 152, 118, 127, 80, 81, 154, 158, 2982, 2508, 108, 2739, 2499, 2814 (далее - 
Marava-Chatzinicolaou - Toufexi-Paschou, 1978, 1985); Spatarakis. I. Corpus of dated illuminated Greek Manuscripts 
to the Year 1453. V.one, Text. Cat. №№ 9, 10, 17, 28, 33, 39, 46, 50, 51, 57, 74, 81-82, 112, 113, 123, 125, 134, 135, 136, 
139, 141, 142, 149, 150, 152, 153, 154, 158, 164, 168, 169, 170, 176, 182, 183, 185, 188, 190, 191, 194, 195, 196, 202, 
203, 206, 207, 210, 211, 215, 216, 217, 218, 222, 230, 231, 233, 234, 238, 239, 243, 245, 250, 254, 256, 259, 263, 265, 
266, 272, 275, 281, 289, 291, 298, 304, 309, 310, 315, 320. V.two. Illustrations. Leiden, 1981 (далее – Spatarakis, 1981). 
5 Там же. Речь не идет об иллюстрированных сюжетными миниатюрами рукописях. 
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украшенные хораны, титульные листы четырех евангелий с заставками, 
различными декоративными инициалами, декорированным текстом и справа 
маргиналией, увенчанной крестом, а также орнаментальные маргиналии почти на 
каждом развороте6. Эти различия, как нам удалось выяснить, объясняются 
бифункциональностью армянского Четвероевангелия. С помощью особой 
рубрикации оно исполняет и функции Лекционария, отражая литургию Армянской 
Церкви. Какова же была рубрикация? 

Четвероевангелие имело несколько систем или видов подразделения, 
формирующих композицию листа с текстом. Первым из них являлась стихометрия. 
Подобно другим книгам Священного Писания, евангельский текст делился на 
стихи. В армянских Четвероевангелиях, согласно архимандриту М.Тер-Мовсесяну, 
было 8800 стихов7. В памятных записях писцов отмечено и другое количество 
стихов8. Каждый стих выражал отдельную мысль и зрительно выделялся. Он 
являлся самой маленькой рубрикой и первичной композиционной ячейкой листа. 
Стихи выделялись заглавной буквой, равной нескольким строчным буквам в 
ширину и межстрочному пробелу в высоту, с незаметным выходом за кромку 
столбца, и особой концовкой. Первоначально заглавные буквы отличались от 
строчных только размером, это были те же литеры округлого (месроповского) 
«еркатагира» – маюскула9. С IХ в. они писались отличными от цвета текста 
красными или лиловыми чернилами, а с Х в. – и золотом (Эчмиадзинское Евангелие 
989 г., Матенадаран, № 2374), что становится общепринятым в киликийских 
рукописях . С развитием в ХII в. минускульного письма «болоргир», которым и 
стали в основном создавать книги, заглавные буквы продолжали писать округлым 
или прямолинейным «еркатагиром». Это отличало их от основного текста и 
начертанием. Постепенно шрифт «еркатагир» становится письмом для инициалов. 
Заглавные буквы стихов, выстроившиеся в один вертикальный ряд, вносили в 
композицию листа ритм и определенную конструктивность. Концовка стиха 
представляла собой слово или его часть, чаще всего написанные в центре столбца, 
что зрительно отделяло один стих от другого и давало возможность читателям 
«вздохнуть», как говорят музыканты, вносило в текст «люфт» – воздух, паузу. 

Более крупными разделами евангельского текста были так называемые секции 
Аммония – в действительности Евсевиевы главы, которых в армянских 
Четвероевангелиях насчитывалось 1165 или 116310. Они писались с новой строки, 
совпадая с началами определенных стихов. Зрительно их выделяла, кроме 
инициалов, сквозная буквенная нумерация на полях, исполненная отличными от 
текста чернилами или шрифтом, обычно мелким «болоргиром» или «шхагиром». 
                                                 
6 См. прим. 1, а также Ø³Ã¨áëÛ³Ý ².. ¶ñÇã ÐáíÑ³ÝÝ»ë ê³Ý¹ÕÏ³í³Ý»óÇ// ´Ø, 10. ºñ¨³Ý, 1971. ¿ç 379-400; 
Казарян, Манукян, 1991. Илл.2, 3, 7-9, 43-46, 49, 50, 78, 85, 142, 143, 145, 146, 149, 171, 179, 200, 203, 204, 214, 
217, 218, 220, 309, 325, 332, 350; Manoukian S., Ghazarian V. The Artistic System of the Armenian Manuscript 
Gospels//International Conference “Armenian Art and Architecture”, dedicated to S. Der-Nersessian’s 100th birth 
anniversary. Theses of Reports. Yerevan, 1996. P. 9-10. 
7 Тер-Мовсесян, 1902. С. 279. 
8 См. следующие рукописи Матенадарана: №10780, № 4804, № 3793 XI в., № 7664 1332 г. 
9 О шрифтах см. Казарян, Манукян, 1991. С. 10–15, там же указана библиография. 
10 Тер-Мовсесян, 1902 . Там же. 
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Еще один вид рубрикации представляли ветхозаветные свидетельства11. Они 
отмечались на полях, непосредственно рядом с текстом, графическими знаками и 
значками, означающими цитату, прямую речь, параллельное место, часто имели 
буквенные обозначения, цвет чернил которых также отличался от текста. 

Указанные 3 подразделения текста армянского Четвероевангелия на стихи, 
Евсевиевы главы и свидетельства полностью совпадают с греческими 
Четвероевангелиями12. Использованные для их рубрикации разноцветные чернила, 
золото, шрифтовое разнообразие с Х в. играют все большую роль в 
сформировавшейся композиции листов текста. Золотом или цветом, часто красным, 
пишут Предисловие и Послесловие – ипотезисы – , колофоны и Nomina Sacra – 
священные слова. Наряду с каллиграфией, они придают рукописям высокую 
художественность без использования орнаментов и иллюстраций (Гогаранское 
Евангелие IX в., Матенадаран, № 10110; Красное Евангелие 909 г., Матенадаран, 
№ 6202; Эчмиадзинское Евангелие 989 г., Матенадаран, № 2374; Евангелие 1053 г., 
Матенадаран, № 3793; Евангелие Могни XI в., Матенадаран, № 7736 и др.). 

С конца IХ в. описанная композиция листа, основанная на шрифтовом и 
цветовом различии и контрасте рубрик, дополняется декоративным убранством. 
Появляются живописные маргиналии – растительные, геометрические, 
крестообразные, вносящие в листы с текстом яркие цветовые акценты, нарядность. 
Их облик формируется в течение длительного времени и окончательно 
складывается в ХII в., одновременно с правыми маргиналиями титульных листов, 
увенчанными крестом13. Маргиналии отмечали наиболее важные для декоративной 
системы армянского Четвероевангелия подразделения текста – так называемые 
«главные евангелия», которых нет ни в византийских, ни в западных 
Четвероевангелиях. (В конце каждого евангелия наряду со стихами, Евсевиевыми 
главами и свидетельствами переписчики указывают и количество «главных 
евангелий», что означает их равноценность. Среди основных подразделений 
армянского Четвероевангелия их приводит и архимандрит Тер-Мовсесян14.)  

«Главные евангелия» являются евангельскими чтениями в течение всего 
церковного года на богослужении. Евангельский текст разделен на 252 отрывка (с 
некоторыми отклонениями в разных рукописях) для чтения по дням недель. 
Маргиналии отмечали начало каждого чтения. М. Тер-Мовсесян сообщает 
количество «главных евангелий» для каждого из четырех евангелий: от Матфея – 
69, от Марка – 55, от Луки – 71, от Иоанна – 5715. Для краткости писцы часто 
называли «главные евангелия» просто «евангелиями» (Евангелие 1018 г., 
                                                 
11 Там же. Подразделение на стихи текста свидетельств, а также Деяний и Посланий апостолов проведено 
Евфалием Александрийским в V в.  
12 Там же; см. также описания греческих Четвероевангелий: Marava-Chatzinicolaou - Toufexi-Paschou, 1978. Cod. 
cit.; Marava-Chatzinicolaou - Toufexi-Paschou, 1985. Cod.cit.; Spatarakis, 1981. Cat. №№ cit. 
13 Манукян, 1992. С. 106-107. 
14 Прим. 8; см. также Тер-Мовсесян, 1902. С. 279-280. 
15 Тер-Мовсесян, 1902, там же. Приведенное М. Тер-Мовсесяном количество «главных евангелий» мы встречаем 
в Евангелии 1171 г., Матенадаран, № 313. Но писцы в конце Предисловий и Послесловий сообщают и другое 
количество «главных евангелий» в каждом их четырех евангелий, в сумме составляющих 252 отрывка или 
близкое этой цифре число, см. Евангелия Матенадарана: № 10780 X в., № 3793 XI в., № 7664 XIV в. и др. 
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Матенадаран, № 4804, л.121; Евангелие XI-XII вв., Матенадаран, № 7737, л.182). 
Иногда же рядом с началом «главных евангелий» писались литургические 
пояснения с указанием праздника, дня и времени данного чтения (Евангелие XI в., 
Матенадаран, № 4804; Евангелие XI в., Матенадаран, №974; Евангелие XI-XII вв., 
Матенадаран, № 7737 и др.). 

«Главные евангелия» (или главные чтения) выявлялись посредством 
двухчастной системы рубрикации: 1) оформлением начала чтения, собственно 
рубрики и 2) маргинальным изображением. Именно эта рубрикация позволяла 
использовать Четвероевангелие как Книгу евангельских чтений, как Лекционарий, 
зрительно выделяя те отрывки-чтения – перикопы – которые в православной 
традиции составляли Евангелия-апракос, а в западной – Евангелистарии16. 
Подобная рубрикация Четвероевангелия отсутствует в других рукописных 
традициях и придает армянским Евангелиям-тетр художественное своеобразие.  

Рубрикация «главных евангелий» складывалась следующим образом, 
воплотившись в наиболее совершенные формы в киликийских книгах XII-XIV вв. 
Вначале размером, формой и скромными орнаментальными отростками и 
включениями выделялись первая буква или первые буквы чтений, или вся первая 
строка (Евангелие Матери Католикоса VII в., Матенадаран, № 10680; Гогаранское 
Евангелие IX в., Матенадаран, № 10110; Эчмиадзинское Евангелие 989 г., 
Матенадаран, №2374). С Х в. первая строка или несколько строк главных чтений 
писались отличными от основного текста чернилами – красными, вишневыми, 
лиловыми. Встречаются и другого цвета чернила. С ХI в. (Евангелие 1053 г., 
Матенадаран, №3793) их начинают писать золотом, позже цветными 
декорированными буквами. С ХI в. инициалы «главных евангелий» пишутся 
крупно, на несколько строк, «еркатагиром», орнаментализованно, часто с выходом 
на поле (Евангелие 1053 г., Матенадаран, № 3793; Евангелие Могни XI в., 
Матенадаран, № 7736; Евангелие 1069 г., Матенадаран, № 10434 и др.). С ХII в. 
они приобретают форму растений, животных, птиц, человеческих фигур в 
сочетании с орнаментом или в орнаментальном обрамлении (Евангелие XI-XII вв., 
Матенадаран, №7737; Евангелие XII в., Матенадаран, №10360; Евангелие XII в., 
Матенадаран, №7635; Евангелие XII в., Матенадаран, №2952). Эти элементы 
рубрикации сопоставимы с инициалами византийских Евангелий-апракос17. В 
художественной композиции начал чтений развиваются характерные для 
армянских рукописей декоративные шрифты, используемые и для текстов 
титульных листов: «мозаичные», зооморфные, орнитоморфные, в виде рыб, 
растительные, чисто орнаментальные, антропоморфные, а в киликийских кодексах 

                                                 
16 Weitzmann K. Narrative and Liturgical Gospel Illustrations//Weitzmann K. Studies in Classical and Byzantine 
Manuscript Illustration, ed. by H.L. Kessler. University of Chicago Press. Chicago and London, 1971. P. 247-270; Idem. 
Byzantine Liturgical Psalters and Gospels. London, 1980; Beckwith J. Early Medieval Art. London, 1977. P. 97-124; 
Новая история искусств. Нессельштраус. Ц. Искусство раннего средневековья. СПб., 2000. С. 259-289, 332-360, 
371. Евангелистарии по-английски называются “Book of Pericopes”, в немецкой традиции - “Evangelistar” или 
“Perikopenbuch”. 
17 Marava-Chatzinicolaou-Toufexi-Paschou, 1978, Fig. 15-20, 31-42, 459-460; Spatarakis, 1981. Fig. 47, 53-54, 60, 76, 
92, 100 и др. Указанные иллюстрации ср. Казарян, Манукян, 1991. Илл.85,142,143,145,147-149,171. 
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и историзованные инициалы (киликийские Евангелия XIII в.: Зейтунское, 
Матенадаран, № 10450 л. 211 об.; Матенадаран, № 197 л. 57 об.; Матенадаран, № 
7648 л. 210; Матенадаран, № 5736 л. 251 об. и др.), чаще встречающиеся на 
титульных листах18. Буквы этих декоративных шрифтов составлены из крохотных 
цветных пятен и штрихов, которые образуют птиц, зверей, рыб, людей, не теряя 
четкость формы и читаемость литеры. Великолепные примеры рубрик чтений 
создали киликийские художники в XIII в.  

 Однако этого было недостаточно для использования Евангелия-тетр в качестве 
Лекционария. По такой рубрике было трудно быстро найти необходимый отрывок. 
Нужна была большая наглядность и нумерация отрывков-чтений. С этой целью в 
систему рубрикации и включаются декоративные маргиналии, которые четко и 
броско отмечают на полях начала главных чтений. До Х в. подразделение на 
«главные евангелия» было недостаточно разработано и функцию маргиналий 
исполняли чернильные значки и черточки, которые располагались в конце или 
начале строки, лишь частично заходя на поле (Гогаранское Евангелие IX в., 
Матенадаран, № 10110 л. 5 и л.142; Евангелие Х в., Матенадаран, № 6202 л.145; 
Евангелие 1033 г., Матенадаран, № 283 л.76 и др.). Их еще можно спутать со 
знаками, выполняющими другие функции. В Х-ХI вв. среди них появляются такие 
элементы, как косички, листочки, плетенки, орнаментализованные руки, деревья, 
грибовидные изображения, «педалирующие» начала чтений (Эчмиадзинское 
Евангелие 989 г., Матенадаран, № 2374 л.196; Евангелие 1018 г., Матенадаран, № 
4804 на разных листах; Евангелие 1033 г., Матенадаран, № 283 л. 211 и др.). И все 
чаще – это уже цветные живописные формы, обычно декорированные круги, 
крестики, со временем обогащённые орнаментальными мотивами, своеобразными 
“усиками”, точками, растительными, “игольчатыми”, зооморфными элементами, 
написанными красками и золотом (Эчмиадзинское Евангелие 989 г., Матенадаран, 
№ 2374; Евангелие XI в., Матенадаран, № 3793; Евангелие 1057 г., Матенадаран, 
№ 3784; Евангелие XII в., Матенадаран, № 3756 л. 177 и др.). Установившаяся 
схема маргиналий, которая лишь в деталях орнамента отличалась в разных 
рукописных школах, – образующие сердцевину в виде круга, овала, ”червы”, 
лепестковой или другой геометрической формы и отходящие от нее вверх и вниз 
разнообразнейшие растительные и чисто орнаментальные завитки, отростки и 
ответвления. Она перекликается с маргиналиями на титульных листах. В 
композицию маргиналий включаются также кресты, цветочные, предметные, 
вазообразные мотивы, также храмики, животные, сирины, канделябры, пальмы 
(Эчмиадзинское Евангелие 989 г., Матенадаран, № 2374, л. 96; Евангелие XI-XII вв., 
Матенадаран, № 7737 л. 70; Евангелие XII в., Матенадаран, № 6249 л. 143; 
Евангелие XII в., Матенадаран, № 2952 л. 201). С конца XII в. – антропоморфные и 
сюжетные детали, расположенные в верхней части маргиналий (Евангелие XII в., 
Матенадаран, № 4753 л.185; Евангелие восьми художников XIII в., Матенадаран, 
№ 7651 л. 15 об. – 16; Евангелие 1290 г., Матенадаран, № 5736 л. 67 об.). Многие из 
                                                 
18 Казарян, Манукян, 1991. Текст и илл. на С. 11, 13, 14, 67, 81, 104-109, 113, 143, 159, 173-176, 187, 203; 
Manoukian S.S. L’art du livre en Cilicie et les traditions Byzantines//L’Armenie et Byzance. Histoire et Culture. 
Ouvrage. Paris, 1996. P. 127-134. 
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этих изображений были символичны и повторялись в разных рукописях для 
обозначения одних и тех же чтений, перекликаясь с ними по содержанию. Так, 
изображения небольших храмов символизировали Иерусалимский храм (Евангелие 
1057 г., Матенадаран, № 3784 л. 73; Евангелие XIII в., Матенадаран, № 4823 л. 77; 
Евангелие XIII в., Матенадаран, № 10450 л. 66 об., 95 об.; Евангелие XIII в., 
Матенадаран, № 8321 л. 89), упоминаемый в данном чтении, петушки – Отречения 
Петра (Евангелие XIII в., Матенадаран, № 7690 л. 99 об.; Евангелие XIII в., 
Матенадаран, № 5458 л. 299 об.), пламя сопутствовало текстам с упоминанием огня 
(Евангелие XIII в., Матенадаран, № 3033 л. 262; Евангелие XIII в., Матенадаран, № 
7690 л. 238 об.), многочисленные кресты – чтениям, прославляющим 
животворящий Крест или иначе связанным с его упоминанием (начиная с 
Эчмиадзинского Евангелия, практически во всех рукописях, как Евангелие 1290 г., 
Матенадаран, № 5736 л. 251 об.). У Тороса Рослина фигурные маргиналии вместе с 
фигурными инициалами рубрик преобразованы в сюжетную сцену с краткой 
иконографической схемой (в Зейтунском Евангелии 1256 г., Матенадаран, № 
10450 л. 197 об. они образуют сцену Благовещения). В Киликии соотнесение 
сюжета с маргиналией рубрики «главных евангелий» получает распространение 
(Евангелие XIII в., Матенадаран, № 5458 л. 299 об., Евангелие XIII в, Матенадаран, 
№ 10450 л. 391)19. Оно сохраняется и в творчестве Саркиса Пицака в XIV в.20 
Орнаментальные маргиналии особенно разнообразны: встречаются спиралевидные, 
плетеные построения, рокайльные завитки в киликийских рукописях, аканфовые 
листья и пальметты и многое другое. Маргиналии исполнены с ювелирной 
тщательностью, красочно, в сочетании с золотом, украшают почти каждый лист и 
превращают его в поразительное художественное явление. Подобные декоративные 
маргиналии становятся неотъемлемым компонентом не только Евангелий, но и 
других литургических армянских книг, где также берут на себя функцию 
визуального подразделения текста. Они могут служить в качестве важного 
аргумента при атрибуции рукописи. Практически безошибочно можно сказать, что 
рукопись с такими маргиналиями была создана армянским мастером или в ней был 
использован армянский образец. Такой случай мы находим в Псалтири Vatopedi 
761, датируемой 1088 г. или XII в., часть которой находится в Walters Art Gallery 
H.III. В ней есть армянские надписи и на начальном листе I псалма справа от 
заставки, а также на других листах встречаются декоративные маргиналии, 
добавленные рукой киликийского армянского художника21. 

 

                                                 
19Казарян, Манукян, 1991. C. 89-216; Манукян С. Рукописная книга Киликии как целостный художественный 
организм//Ð³Û³·ÇïáõÃÛ³Ý ³ñ¹Ç íÇ×³ÏÁ ¨ ½³ñ·³óÙ³Ý Ñ»é³ÝÏ³ñÝ»ñÁ. ¼»ÏáõóáõÙÝ»ñÇ ÅáÕáí³Íáõ. ºñ¨³Ý, 
2004Ã. ¿ç 491-497: 
20Ô³½³ñÛ³Ý ì.Ð.. ê³ñ·Çë äÇÍ³Ï. ºñ¨³Ý, 1980. åïÏ. II, ÝÏ. 34-43 ¨ áõñÇßÝ»ñ; Казарян, Манукян, 1991.. Илл. 
382, 384, 386. 
21 Weitzmann K. The Psalter Vatopedi 761. Its Place in the Aristocratic Psalter Recension//The Journal of the Walters 
Art Gallery X. Baltimore, 1947. P. 31. 
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Евангелие 3033 Матенадарана, 1251 г., лист 262. Страница с рубрикой. 
 
Для удобства использования чтения-рубрики «главных евангелий» 

нумеровались. Нумерация была систематизирована к XII в., когда окончательно 
сложились и формы рубрикации. Схема маргиналий с пустой сердцевиной как 
нельзя лучше подходила для этого. В нее вписывался буквенный номер чтения. Для 
нумерации применялось последнее подразделение Евангелия – книги Нового 
Завета, кроме Апокалипсиса и II Послания к коринфянам, делились по 
определенному плану на седмицы, или недельки – церковные чтения по неделям 
на весь церковный год22. Каждая седмица делится на семь отрывков по дням недель 
и обозначается буквенным номером. Вначале писался порядковый номер недели, 
потом день недели. Первым днем недели было воскресенье23 – «кираки» по-
армянски, и первая буква названия этого дня часто включалась в номер седмицы 
после порядкового номера недели. Начала седмиц совпадали с началами «главных 

                                                 
22 Согласно Тер-Мовсесяну, в основе этого подразделения лежат два праздника – Рождество и Пасха: начало 
каждого евангелия обозначено для чтения на Рождество, конец – на Пасху. Тер-Мовсесян, 1902. C. 279-280. 
23 С воскресенья начиналась неделя и у иудеев. Так, например, в ев. от Мф. 38-1 говорится:«По прошествии же 
субботы, на рассвете первого дня недели ...» - Бикерман Э. Хронология древнего мира. Москва, «Наука», 1975 
(334 стр.), с. 55. 
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евангелий», и фактически нумерация седмиц стала и нумерацией «главных 
евангелий». В ранних рукописях номера седмиц указывались на полях, рядом с 
маргинальными знаками «главных евангелий» (Евангелие Матери Католикоса VII 
в., Матенадаран, № 10680; Гогаранское Евангелие IX в., Матенадаран, № 10110). 
Но постепенно они сливаются и вписываются в пустую сердцевину маргиналий. В 
ранних рукописях в каждом из четырех евангелий было 7 седмиц, однако уже с ХI 
в. в большинстве кодексов седмиц в каждом из евангелий насчитывается 6, и число 
дней-чтений становится равным 42. Это число характерно для киликийских 
Евангелий. Количество «главных евангелий» превышает число седмиц, поэтому, 
когда нумерация седмиц кончается, маргиналии «главных евангелий» не содержат 
номера. В некоторых рукописях (Евангелие 1251 г., Матенадаран, № 3033 школы 
Ромкла) для нумерации седмиц использован отдельный маргинальный круг, в 
основном же номера седмиц писались в маргиналиях «главных евангелий». 
Отсутствие одной из седмиц, или одного из дней-чтений седмицы было связано с 
отсутствием чтения из данного фрагмента Евангелия на этой неделе или в этот день 
недели. Особенно часто отсутствуют седмицы в начале евангелия от Луки в 
киликийских Четвероевангелиях, часто отсутствуют чтения на четверг в разных 
седмицах. Фрагментация текста на седмицы менялась и приобрела четкость в 
Киликии, где стройность приобрели все системы рубрикации Евангелий. 

Хотя «главных евангелий» было 252 отрывка, на практике не все из них 
выделялись в рубрики. К примеру, в Евангелии Могни ХI в. (Матенадаран, № 
7736) переписчик рукописи для евангелия от Матфея указывает лишь 60 «главных 
евангелий», столько же расцвеченных инициалов рубрик насчитывается в 
евангелии от Матфея24. 

В киликийских рукописях отмечено рубриками от 200 до 214 отрывков25. В 
каждом из четырех евангелий оформлены от 42 до 54 «главных евангелий», в то 
время как в докиликийских памятниках выделенных отрывков было до 72. 
Особенно различается количество рубрик в евангелиях от Луки. 

Начало каждого евангелия было первым чтением, первым «главным 
евангелием», первым днем-чтением первой седмицы и получало первый номер в 
системах рубрик. Поэтому титульные листы каждого евангелия являлись первыми 
главными рубриками и получали роскошный декоративный убор26. Их правые 
маргиналии, увенчанные крестом, исполняли ту же функцию выделения «главного 
евангелия», что и маргиналии на других листах, содержали в себе номер первой 
рубрики и своей формой развивали ту же схему (Евангелие XII в, Матенадаран, № 
3756 л. 415 и 162). Таким образом, декор титульных листов также являлся частью 
рубрикации «главных евангелий». 

                                                 
24 Впервые связь декоративных инициалов с началами «главных евангелий» заметил А. Матевосян в ук. соч. 
прим. 6, где и упоминает данный случай с Евангелием Могни. 
25 Подсчет произведен нами на основании киликийских Евангелий Матенадарана и сравнен с 
матенадарановскими же рукописями предшествующего периода, номера рукописей см. Казарян, Манукян, 
1991. С. 233-261.  
26 О формировании и композиции титульных листов см. Манукян, 1992. С. 99-107. 
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Облик маргиналий, их мотивы, орнаменты, цветовое и ритмическое решение 
были в гармонии с композицией рубрик, с их инициалами и формой литер. Нередко 
они связаны друг с другом воедино, как, например, в рукописях Гладзора и 
Киликии (Евангелие 1289 г., Матенадаран, № 197 л. 57 об.; Евангелие XIII в., 
Матенадаран, № 7648 л. 35об.). Эти декоративные «узлы» на листах с текстом 
перекликались с убранством и колоритом титульных листов четырех евангелий – с 
орнаментами их заставок, инициалами, правой маргиналией, декоративными 
шрифтами. Более того, они отражались в декоре хоранов, в обрамлениях портретов 
евангелистов и сюжетных миниатюр. Именно рубрики «главных евангелий» 
определяли единство декора всего кодекса. Имея четкое функциональное 
предназначение – отмечать начала чтений на богослужении, они получили 
значение художественной «единицы», объединяющей части художественного 
организма рукописных Четвероевангелий в одно целое. Рубрики с декоративными 
маргиналиями стали неповторимой отличительной особенностью оформления 
армянских рукописей. 



Personalia 

 

  156 

 
Вардан Ферешетян 

 
НИКОЛАЙ АДОНЦ  

1871-1942 
 

Vardan Fereshetyan 
NIKOLAY ADONTS 

 
Nikolay Adonts is not only a historian but as well a “chronicler” in the exact classical 

meaning of the word. He knew the simple truth that without the harmonious combination of the 
higher cognition and the deepest sensuality one cannot write the history, which has been the  
peculiar distinction of our medieval chroniclers and which is seemingly being neglected by  many 
of our contemporary historians. In his work “The Ancient Armenian World Outlook”  Adonts for 
the fist time tries to reveal the bases, the parallels and interpenetrations of  our mythical 
Weltanschauung.  

In the treatise “The Art Grammar of Dionysius and His Armenian Interpretations”  through 
textographical philological comparison of the manuscript variants Adonts recreated the 
interpretations of David Philosopher, the Anonymous Interpreter, Movses Kertogh, Stepanos 
Syunikian, Gregory Magistros, Amam of the East. Systemizing by chapters and fragments the 
grammatical contemplations of David Philosopher and Greek grammaticists he has studied a 
number of significant questions of the Greek school.   

Constantly highlighting the role of reasoning, reflecting and the task of forming a holistic and 
dynamic Weltanschauung, while understanding at the same time that the history is not only a mere 
sequence of actions but as well and in the first place the reflection of perception and 
comprehension, Nikolay Adonts has written: “The individual either alone or in community acts in 
as much as his comprehension goes. One can state with confidence that the level of maturity of a 
nation, the horizons of its vision, are very often determining as well the path of its history…” 

 
 
Говоря об объективности и субъективности в истории, Поль Рикер в своей книге 

“История и истина” в главе “Перспективы критики” дает несколько глубоких 
формулировок, которые могут стать лучшими характеристиками Николая Адонца .  

Говоря о том, что “мы ждем от истории соответствующей ей объективности”, и 
что “именно из этого мы должны исходить и ни из чего другого”, и отмечая, что 
“объективно то, что разработано, приведено в порядок и методически осмыслено 
мышлением, то, что в конечном счете делает его понятным”, Рикер отмечает также, 
что “это истинно для физических и для биологических наук. Однако, это не 
означает, что объективность истории “та же, что у физики и биологии. Существует 
столько уровней объективности, сколько существует методических подходов. 
Стало быть, мы ожидаем, что история прибавит новую область к меняющей свои 
границы империи объективности. 

Это ожидание включает в себя и другое ожидание: мы ждем от историка 
определенной субъективности, не субъективности вообще, а такой субъективности, 
которая могла бы в точности соответствовать обьективности, в свою очередь 
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соответствующей истории. Таким образом, речь идет о вовлеченной 
субъективности, вовлеченной благодаря ожидаемой объективности”.  

Говоря о субъективности, Рикер делает следующее достойное внимания 
замечание: “под словом субъективность мы понимаем нечто более важное, чем 
просто хорошая субъективность историка; мы ждем, что история будет историей 
людей, и что эта история людей поможет читателю, воспитанному на истории 
историков, построить субъективность более высокого уровня, не только 
субъективность “я”, но и субъективность человека вообще.”  

Это гармоничное и чудесное сплетение объективности и субъективности налицо 
в Николае Адонце, а кроме того, тот живой трепет души, о котором Рикер ничего 
не говорит.  

Адонц изначально применяет такие подходы и соображения, которые чаял 
видеть Акоп Ошакан, который не отрицая вовсе огромный вклад и усилия 
мхитаристов Вены и Венеции, все же как основную и плачевную истину отмечал 
нехватку трепета живой души. Касаясь исторических исследований, посвященных 
древним временам, Акоп Ошакан в книге “Под сенью кедров” пишет: “Я желал 
вновь обрести ту жизнь во всей ее полноте, со всеми оттенками ее проявления, и 
воспроизвести наш народ не только одной стороной как бездушный музей гравюр, 
а как некое движущееся и поступательное целое.” И далее продолжает: “Только 
художник может проникнуть по ту сторону слов и камней и направить свой свет в 
сердца мертвых. Знаете ли вы, какой трогательный образ встанет перед вами, когда 
проделанная таким образом работа осветит какой-либо период истории? 
Безусловно попытки Адонца, хоть и частично, можно принять как пример такого 
подхода, которые достойны внимания как первые попытки”.  

Не отрицая тяжесть, а порой и невозможность такого труда, Ошакан требовал, 
чтобы был изменен метод для основного усилия оживления прошлого.  

Опубликованные недавно три тома пятитомника Николая Адонца, к сожалению, 
удостоились того же равнодушия, что и первые два тома пятитомника Ерванда 
Лалаяна /остальные так и не вышли в свет/, а также удивительный двухтомник 
Гарегина Срвандзтянца. 

Все книги, а также многочисленные исследования Адонца на иностранных 
языках могли бы стать темой объемного труда, что выше моих сил, поэтому я хотел 
бы обратиться к труду “Древнеармянское мировоззрение”, опубликованному в 
первом томе, а также рассмотреть единственную в своем роде и вероятно одну из 
наиболее примечательных книг автора – “Дионисий Фракийский и армянские 
толкователи”.  

Если труды по мифологии Генрикуса Гельцера, Овсепа Эмина и Гевонда 
Алишана примечательны как научно-исторический фактический материал, то 
работа Адонца “Древнеармянское мировозрение” – один из первых трудов в нашей 
историографии, в котором предпринята попытка выявить основы, параллели и 
взаимопроникновения нашего мифического мировозрения, о чем говорит и сам 
автор в начале книги.  

 “Сколь бы важными ни считались внешние, так называемые материальные 
факторы истории, невозможно недооценить значимость внутренних или духовных 
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импульсов. Если первые дают необходимый для истории стройматериал, то вторые 
– истинные архитекторы, которые созидают из неодушевленных материалов 
чудесное вечноголосое здание истории. Мысль является наибольшей из 
действующих сил истории. Единое целое из усвоенных мыслей и понятий, то, что 
называется мировозрением, это то, что формирует и очеловечивает бессмысленный 
материал”.  

В работе «Древнеармянское мировоззрение” Н. Адонц реализовал то требование 
и мечту Ошакана, что больше касалось литературы, иногда осуществляющей это 
чудо. Ошакан требовал, чтобы был изменен метод одушевления прошлого, что и 
великолепно осуществил Н. Адонц в маленькой книжке «Древнеармянское 
мировоззрение”. 

Если Гевонду Алишану, подчиненному старым способам мышления глубокому 
знатоку и исследователю армянского прошлого, тем не менее, практически не 
удалось преподнести нам никакой значимой действительности, кроме описанной в 
книгах, то есть того трепета, того движения живой души, который и одушевляет ту 
капельку крови, что таится в ладошке Мгера маленького, то Николай Адонц, этот 
по словам Ошакана “простой филолог”, но творческий мыслитель, сумел донести 
до нас в своих нескольких монографиях догадки, дорастающие до 
животрепещущего панорамного обзора. 

Николай Адонц не только историк , но и ”летописец” в классическом смысле 
этого слова (как и Манандян и Капанцян в некоторых своих работах), и он знал ту 
простую истину, (которая отличала наших средневековых летописцев), что без 
гармоничного соединения высшего познания и глубочайшей чувственности 
история не пишется, о чем, кажется, забыли многие из наших современных 
историков.  

В работе “Древнеармянское мировоззрение” Н. Адонцу удалось разьяснить не 
только спорные вопросы, доступные историографии и филологии, но оттенки 
психологии, атмосферу и уровень познания древнего племени. И все это сделано с 
удивительным умением и искусством, которые редко встречаются в 
историографии.  

Чтобы читатель получил хоть какое-то представление о рассматриваемой 
работе, приведем несколько цитат: 

“Божество и диктуемое им – небесные идеологические пары для земли, которые 
добрыми дождями оплодотворяют историческую землю… 

К сожалению, огонь и меч, которые постоянно превращали в руины нашу 
страну, не пощадили также наш внутренний мир. А разрушения такого рода не 
менее бедственны, чем материальные разрушения. Следовать нашему 
мировоззренческому пути, выяснить его родные и чуждые сферы или восстановить 
его столько раз прерванную нить – невозможно. Те ужасы, которые постигли нашу 
страну, страшны тем, что погубили целые мировоззрения, уничтожили драгоценное 
и нематериальное богатство опыта прожитого прошлого.  

    ... Изучать погребенных богов в то время, когда ни во что не ставятся даже 
живые боги, возможно, тщетный труд. Однако богоотречение не только знак 
морального падения, но и худший способ самобичевания. 
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Воистину, что есть божество, если не явление возвышенных грез человечества, и 
что есть история, если не поиск новых божеств, не стремление к новым высотам.  

В этом причина того, что человечество с трудом покидает своих идолов, нелегко 
расстается со своими святынями. Боги умирают, однако обломки их культа 
остаются в качестве священного вклада, который передается от поколения к 
поколению, от храма к храму, сохраняя свое древнее таинство. И удивительно то, 
что чаще всего долго живут именно внешние проявления религии, которые более 
доступны обществу: обряды и ритуалы. Вина меняются, остаются бурдюки как 
священные сосуды, готовые принять новое содержание.  

Даже устремленное ввысь учение Евангелия не пренебрегло опустошенными 
бурдюками язычества. Когда звучал голос Христа, языческое небо было 
практически незаселенным, боги утратили силу и обаяние, и в храмах сохранились 
лишь голые скелеты прежних верований. Христианство с легкостью заняло голые 
скелеты и вдохнуло в них новую душу.  

Ритуальное наследие старой религии было богатым именно в тех странах, 
которые стали первой сценой новой проповеди и местом мученичества нового 
учения. В их числе была также Армения”.  

Пионером изучения трудов греческой грамматической школы и исследования их 
сборных критических оригиналов в начале 20-го века был тот же Николай Адонц 
со своей книгой “Искусство грамматика Дионисия и его армянские толкования”, 
которая по мнению одного из оппонентов Николая Мара, должна была стать 
настольной книгой каждого, однако стала предметом изучения малочисленных 
специалистов.  

Путем текстографически-филологического сопоставления рукописных 
вариантов Адонц восстановил толкования Давида Философа, Безымянного 
Толкователя, Мовсеса Кертога, Степаноса Сюнийского, Григора Магистроса, 
Амама Восточного, систематизируя по главам и отрывкам грамматические 
воззрения Давида Философа и греческих грамматиков, изучил ряд важнейших 
вопросов греческой школы.  

В той же книге Н. Адонц опубликовал греческий оригинал “Грамматического 
искусства Дионисия Фракийского” (отметим также, что он знал в совершенстве 
древний и современный греческий язык, а также ряд других – латинский, санскрит, 
персидский, турецкий, грузинский, немецкий, французский, английский, 
итальянский и русский, в совершенстве владел тонкостями и секретами грабара и 
среднеармянского языка), и сохранившийся в рукописных памятниках сборный 
критический текст армянского перевода, к которому он присовокупил словарь 
непонятных слов и положений из текста, составленный позже – “Грамматический 
словарь”. Он опубликовал также толкования шести армянских толкователей, 
сопроводив их составленным им списком слов. Первый список содержит новые 
слова, использованные переводчиком, истолкованные путем сравнения со Святым 
Писанием или классическим армянским, а остальные – тонкости словарного запаса 
каждого переводчика по сравнению с его предшественником. В конце отдельным 
списком представлены встречающиеся в переводах и в оригинале имена 
собственные.  
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Без данной работы Н. Адонца не появились бы на свет ценная книга “Греческая 
школа” А. Манандяна, книга Г. Джаукяна “Труды по грамматике и правописанию в 
древней и средневековой Армении (V-VI вв.) – наиболее объемное и всестороннее 
исследование грамматических трудов грекофильской школы, а также 
примечательная работа “Греческая школа и ее роль в создании грамматической 
терминологии армянского языка” А. Мурадяна, “Эстетические воззрения 
средневековой Армении” А. Адамяна – спорный, местами неприемлемый труд, 
однако, вместе с тем, очень интересный в одном – в тенденции подчеркивания 
самостоятельности и инаковости средневековых толкователей, чего к удивлению не 
сделал Н. Адонц в своей славной книге. Однако, как говорит один китайский 
мудрец, “все гениальные люди имеют энергию заблуждения”, что однако не дает 
права, забывая про сделанное, судить о несделанном. 

В главе первой “Теория рукописных памятников” своего исследования Николай 
Адонц замечает, что “несмотря на то, что грамматическая наука давно уже 
отделилась и стала самостоятельным предметом, в древности она изучалась вместе 
с риторикой и философией, рассматриваясь как необходимое звено системы 
созерцательного наблюдения вообще. Этот факт наиболее подчеркивал значение 
грамматических знаний, придавая им особый вес”. 

Касаясь текстов армянских толкователей, включенных в книгу Н. Адонца, 
необходимо заметить, что они являются образцом совершенного соединения 
математики и музыки, важность чего всегда отмечал Николай Кузанский.  

Как говорил один из древних толкователей: «Необходимо чувствовать внутри 
своего тела тело книги, чтобы приобщиться к смыслу книги”.  

Неповторимый дар искусства толкования, который был дан средневековым 
армянским толкователям, сегодня очень часто недоступен грамматикам, которые 
большей частью уже являются потерявшими под ногами почву и не имеющими неба в 
глазах, грамматикам, которые превратили причастность в средство общения и уже 
совершенно не понимают языка жар-птицы, и видение, как птичья стая, покинуло их.  

А средневековый грамматик: поэт, писец, композитор и сказитель, 
миниатюрист, преклоняющийся пред видением, воссоздатель, неся в небесах своей 
души, как птичью стаю, письмена, превратил их в тело, и перед телом этим 
преклонялся в знак овеществления тайных сил. 

Удивляешься, что можно так писать, скажем, о букве, и когда буквы собираются 
в стаю, небеса наполняются небом.  

И когда римские солдаты вживую сжигали одного ближневосточного наставника 
вместе со святыней его жизни – святой рукописью, и ученики спросили его: ”Что ты 
видишь?”, он ответил: “Рукопись горит, а буквы улетают далеко-далеко”.  

Если греческий Грамматик, который в глубине души был гением устного слова 
и пренебрегал писарем внутри себя, однако не запрещал записывать, словно для 
уравновешивания слова и молчания, языка и безмолвия, более всего любил 
“свободное тело”, взметнувшееся в небо словно клин журавлиной стаи, сплетенный 
из слов песенника, и не менее важным было также усвоение всего этого и 
индивидуализация на нашей земле и в нашем языке.  
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И для того, чтобы бесконечно не продолжать эти иноземные мысленные 
путешествия по нехоженым тропам, сквозь расселины, пропасти, скальные пещеры, 
вернемся в наш мир и посмотрим, о чем говорит армянский грамматик: “И 
поскольку не было у них письмен, принесли бестелесное Слово и одели на него 
тело, чтобы с легкостью постичь непостижимое”. И говорит, что запечатлели их на 
скрижалях, а затем на пергаменте, и бестелесное сделали телесным, то есть 
подарили ему тело: письмена. А затем в другом месте: “Называется письмо буквой, 
то есть элементом /ï³ññ/, стихией, поскольку стихии являются веществом для 
всякого тела… И так приспосабливается повествование к строению тела письма, 
буква к душе, письмена к телу, гласные к чувству, согласные к другим членам, 
густое к костям, голое к мягкому телу, мышцам и нервам, срединные к венам и 
сухожилиям. И вся литература ко всему человеку”.  

Мы, что годы напролет несли язык вовне, как знамя, щит, или даже как 
королевскую мантию, внутри нашего тела зачастую не ощущаем тела языка, чтобы 
приобщиться к его смыслу. Если труд Дионисия Фракийского, как замечает сам Н. 
Адонц, являясь в классическом смысле уникальным и совершенным учебником 
грамматики, исключительно относится к этимологии, и не рассматривает задач 
синтаксиса, либо другие проблемы, то наши средневековые толкователи перед 
нами вычерчивают дремлющую во всем поэзию. 

Возвращаясь к Н. Адонцу, перечитывая его разные и посвященные 
разнообразным вопросам монографии, статьи и исследования, мы сегодня подчас 
обретаем составляющее нашей самости, говоря его же словами, “столько раз 
прерванную нить”, которая в течение многих лет была погребена под покровом 
провинциального безразличия и велеречивого восхищения, и обретаем также 
погребенное в глубоком и непостижимом колодце истории, изначальную 
достоверность мерцающей звезды: с ее голосами, запахами и красками, что так 
недостает нам сегодня. 

Постоянно подчеркивая роль мышления, раздумий и задачу формирования 
целостного и не застывающего мировоззрения, и понимая также, что история, помимо 
последовательности действий, является также в первую очередь воплощением 
восприятия и понимания, Н. Адонц писал: “Индивидуум, в одиночку или сообща, 
действует в той мере, в которой постигает. Можно смело сказать, что уровень зрелости 
наций, горизонты их видения, зачастую определяют круг их истории… 

 Каковыми бы ни были причины возникновения или развития мировоззрения, 
сколь бы ни были они связаны с внешними причинами, но единожды 
сформированное и разработанное, мировоззрение становится впредь 
самостоятельной и самодовлеющей силой, и действует вкупе с другими 
импульсами, путем независимого или взаимного воздействия”. 

Только сила и направленность внутрь данного взгляда была способна 
обеспечить дар следования подчас по невидимым следам истории, и то 
самотворение объективности истории, о котором говорит автор “Апологии 
истории” Марк Блок, и которое доступно лишь сильным индивидуумам. 
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Àêàä. Ãð. Êàïàíöÿí 

 
Î ÄÂÓÕ ÑÎÖÈÀËÜÍÎ—ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÒÅÐÌÈÍÀÕ  

ÄÐÅÂÍÅÃÎ ÁËÈÆÍÅÃÎ ÂÎÑÒÎÊÀ: EWRI—„ÂËÀÄÛÊÎ,  
ÖÀÐÜ“ È PITIA÷S—(BITIA÷Š) „ÂËÀÄÅÒÅËÜ  

ÈËÈ ÏÐÀÂÈÒÅËÜ ÎÁËÀÑÒÈ“1 
 

I. ewri- 
 

Ýòî ñëîâî óïîòðåáëÿëîñü ó äðåâíèõ õóððèòîâ (è â Ìèòàííè), à òàêæå óðàðòöåâ 
è, âèäèìî, â áàññåéíå âåðõíåãî Åâôðàòà, ñóäÿ ïî îäíîé èåðîãëèôè÷åñêîé 
«õåòòñêîé» íàäïèñè ó ãîðîäà Êàðõåìèø. 

Â ïèñüìå ìèòàííèéñêîãî öàðÿ Òóøðàòû (1410-1375) ê åãèïåòñêîìó ôàðàîíó 
Àìåíõîòåïó III ÷èòàåòñÿ KUR Mizirriewñnieš ipriš  «åãèïåòñêèé öàðü»2. Â ÷òåíèè 

ip-ri-iš çíàê ip áûëî ïðåäëîæåíî èñïðàâèòü â iw (ñì. ó Áîðêà, Ìèòàííèéñêèé 
ÿçûê, ñòð. 124), è òàêèì îáðàçîì âñå ñëîâî òåïåðü ÷èòàåòñÿ iwri- èëè åùå ëó÷øå 
ewri- (êîíå÷íîå š åñòü îêîí÷àíèå èì. ïàä.). Çíà÷åíèå æå ýòîãî ñëîâà «öàðü» íè ó 
êîãî íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ. ×òåíèþ ewri ïðèõîäèòñÿ äàòü ïðåäïî÷òåíèå ïåðåä 
iwri, èáî â íàäïèñÿõ èç Áîãàçêîÿ ÷èòàåòñÿ, íàïðèìåð, e-ew-re-eš (KUB, XXVII, 
46i, 26) è e-ew-re-we (e) (KUB, XXXI, 3 rev., 7). Ìû óæå íå ãîâîðèì îá îäíîé 
äðåâíåõóððèòñêîé íàäïèñè (Âî., 2359+Âî., 3054, col. IV, ñòð. 8-30, ó Ý. 
Ôîððåðà 2 BoTU, ñòð. 25*), ãäå òàêæå âñòðå÷àåòñÿ ip-ŕi-e-we(e)-ir-ne, êàê è 

îòäåëüíî e-pí-ir-ni â ôîðìå âèí. ïàä. íà -n. 
Â íàäïèñÿõ èç Íóçè íàøå ewri-|| iwri- âûñòóïàåò â ìåñòíîì õóððèòñêîì 

äèàëåêòå ìåòàòåçèðîâàííî. Åñòü ewrišše «öàðñòâîâàíèå»3, êàê è dIŠTAR er-wi-
in. Îñîáåííî ìíîãî÷èñëåííû ñîáñòâåííûå ëè÷íûå èìåíà ñ ïåðâûì èëè 
âòîðûì êîìïîíåíòîì ñëîæåíèÿ íà erwi, êàê Erwiari, ErwiÜuta, ErwinuÜni, 
Erwišarri, Erwitalma, ÷uip-erwi, Kartip-erwi, Kelip-erwi, Nanip-erwi, 

Tešuperwi è ïð. (ñì. «Nuzi personal names», Chicago, 1943, ëèñò Ïóðâåñà, 
ñòð. 210-211). Â îäíîì õóððèòñêîì òåêñòå èç Áîãàçêîÿ ÷èòàåòñÿ 
íåìåòàòåçèðîâàííîå dEwri-muša [=«öàðü êðàñèâûé» (?)], à â îäíîì 

ñðåäíåàññèðèéñêîì òåêñòå EwrišuÜurni ñ âàðèàíòîì EwrišuÜurna (òàì æå). 
Â îäíîé èåðîãëèôè÷åñêîé «õåòòñêîé» íàäïèñè èç Êàðõåìèøà ÷èòàåòñÿ yurinasi (-

©urinas èëè iwrinas) ñ îñíîâîé iwrina-, ÷òî È. Ãåëüá ïåðåâîäèò «ïðàâèòåëü, êíÿçü» 

                                                 
1 Íàñòîùàÿ ñòàòüÿ áûëà îïóáëèêîâàíà â "Âåñòíèêå äðåâíåé èñòîðèè" No 3 çà 1949 ã. 
2 Åñòü òàêæå ôîðìû: ipra (I, 74), iprennašuš (III, 48), ipripi (III, 104, 105) è äð. (ñì. Messerschmidt, Mitanne 
Studien, ñòð. 126). 
3 Ïî ñóôôèêñó -še ñð. óðàðòñêèå ulguše — «æèçíü, çäîðîâüå», pisuše — «ðàäîñòü», alsuiše — «âåëè÷èå», ušmaše — 

«ñëàâà», waniše — «ïîêîé» (?), bauše — «ñëîâî, ïîâåëåíèå» è ò. ï. Ýòîò ñóôôèêñ ÷àñò è â õóððèòñêîì. 
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(«ruler», «prince», ñì. åãî «Hittite hieroglyphs», I, Chicago, 1931, ñòð. 64 è 62). Ýòî 
ñëîâî ìíå î÷åíü íàïîìèíàåò àëôàâèòíî íàïèñàííîå óãàðèòñêîå «ewrn» èëè «iwrn». 

Íàêîíåö, õóððèòñêîå ewri «öàðü» ðîäñòâåííî ñ óðàðòñêèì euri «ãîñïîäü» (NPN, 
òàì æå)4. Ïîñëåäíåå ïðèìåíÿåòñÿ âñåãäà â îòíîøåíèè áîãà Õàëäà áîëåå ÷åì â 
äâàäöàòè íàäïèñÿõ (d÷aldie eurie =«Õàëäó ãîñïîäó» èëè ðåæå d÷aldie eurie-ukie = 
«Õàëäó, ãîñïîäó ìîåìó»). 

Ïîñìîòðèì, îòëîæèëîñü ëè ýòî õóððî-óðàðòñêîå ewri â àðìÿíñêîì è ãðóçèíñêîì 
ÿçûêàõ è êàêîâî åãî ïðèìåíåíèå çäåñü. Íåêîòîðûå ãðóçèíîâåäû îáðàòèëè âíèìàíèå íà 
íåïîíÿòíûé ïðèïåâ â ïåñíÿõ ãðóçèíà-ïàõàðÿ —«thari Aralo, iwri Aralo». Ïîñëåäíþþ 
÷àñòü, èìåÿ â âèäó ñõîäñòâî ñëîâà iwri ñ íàøèì õóððî-óðàðòñêèì ewri, ìîæíî 
ïåðåâåñòè «ìîãó÷èé Àðàëî», «ãî'ñïîäè Àðàëî». Ñëîâî æå thari, ÷òî åñòü è â àíàëîãè÷íîì 
âûðàæåíèè — tharai Nina, ìîæíî ñîïîñòàâèòü ñ óðàðòñêèì thara — «ìîãó÷èé» (ñð. 
âìåñòî îáûêíîâåííîãî LUGAL DAN. NU  «öàðü ìîãó÷èé», âñòðå÷àþùååñÿ îäíàæäû â 
òèòóëàòóðå óðàðòñêèõ öàðåé ôîíåòè÷åñêîå LUGAL tarae), õîòÿ â Êåëèøèíñêîé 
íàäïèñè tarāe  çíà÷èò «ìíîãî» (ZA, V, (1929), ñòð. 108). 

Àðìÿíñêèé ÿçûê ëó÷øå ñîõðàíèë õóððî-óðàðòñêîå ewri, íî ñ èçìåíåíèåì íà÷àëüíîãî 
ãëàñíîãî «e» â «a», ò. å. â awri, ÷òî ÷àñòî áûâàåò â àðìÿíñêîì (â äðåâíåì ñåâåðíîì 
äèàëåêòå?), îñîáåííî ïåðåä ïëàâíûìè «l» è «r», êàê ełbajr || ałbajr = «áðàò»,  erag || 

arag = «áûñòðûé», ełindž || ałindž = «êðàïèâà», â ñîáñòâåííûõ èìåíàõ Eriza || Ariza, 
Erasx || Araks  è ò. ï. Ýòî àðìÿíñêîå awri ñîõðàíèëîñü òîëüêî â äðåâíèõ ïèñüìåííûõ 
ïàìÿòíèêàõ â ñëåäóþùèõ ôîðìàõ: 1) awrear, ïðîèçíîñèìîå ïîçæå ōrear èëè orear, ÷òî 
Í. Ìàðð ïåðåâîäèë «çíàòü, çíàòíûå» â ïðîòèâîïîëîæíîñòü ïðèíÿòîìó ïåðåâîäó 
ìõèòàðèñòîâ (è À÷àðÿíà) «ëþäè»; 2) awreankh (âñòðå÷àåòñÿ ðàç) ñ òåì æå çíà÷åíèåì, 
÷òî è awrear, íî ñ òåì ðàçëè÷èåì, ÷òî â ïåðâîé ôîðìå awri âûñòóïàåò ñ ñóô. ìí. ÷. — 
(e)ar (*awri-ear>awrear), à âî âòîðîé ôîðìå èìååòñÿ ñóô. ìí. ÷. — ankh, ò. å. èç *awri-
ankh ïîëó÷èëîñü awreankh, èáî ôîíåòè÷åñêè àðì. ia ÷àñòî èçìåíÿåòñÿ â ea (ñð. patani 
«þíîøà», íî ñ ïðèáàâëåíèåì óìåíüøèòåëüíîãî ñóô. — ak (ïèøåòñÿ óæå pataneak è ò. 
ä.); 3) awriord «áàðûøíÿ», äîñëîâíî «ãîñïîäñêîå äèòÿ» (ñåé÷àñ ordi çíà÷èò «ñûí»). 
Íåñîìíåííî, awrear èëè awreankh «ãîñïîäà'» ÿâëÿåòñÿ äðåâíèì òåðìèíîì ñ 
îïðåäåëåííûì ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèì ïðèìåíåíèåì. Îñîáåííî ýòî âûñòóïàåò â 
ñëîæíûõ azatorear «çíàòíûå ãîñïîäà», ò. å. «çíàòíûå ïðàâèòåëè» èëè «ïðàâèòåëè 
(ãîñïîäà), âûøåäøèå íà çíàòè», ïðè Ëamik orear «ìóæèêîïðàâèòåëè»(«ìóæèêè 
ãîñïîäà»), ÷òî ÿâíî ãîâîðèò â ïîëüçó çàõâàòà âëàñòè ïðîñòûì íàðîäîì («÷åðíüþ», 
«ìóæèêàìè»), ò. å. ñâèäåòåëüñòâóåò î êëàññîâîé áîðüáå. 

 

2.  pitiaÜš —||bitiaÜš —||bidiaÜš 
 
Ïîä ýòèì òåðìèíîì ïîíèìàåòñÿ âûñøåå äîëæíîñòíîå ëèöî ó ïåðñîâ (magister 

equitum ïî Àììèàíó Ìàðöåëëèíó)5, ãðóçèí è àðìÿí. 

                                                 
4 Â óðàðòñêîì åñòü è ñèíîíèìíûå alusi è alawi, ñì. ìîþ ðàáîòó «Èñòîðèÿ Óðàðòó» (íà àðì. ÿç.), Åðåâàí, 1940, 
ñòð. 87—88. Ñ ïîñëåäíèì ñð. õóðð. allai «ãîñóäàðûíÿ» (îá Èøòàð). 
5 «Sunt autem in omni Perside hae regiones maximae, quas Vitaxae id est magistri equitum curant, et reges et 
satrapae — Assyria, Susiana, Media, Persis, Parthia» etc. (XXIII, 6, 14). 
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Ó ãðóçèí ýòî ñëîâî çâó÷èò pitiaÜši, ò. e. pitiaxši. Äóìàëè, ÷òî èíñòèòóò 
ïèòèàõøîâ ïîÿâèëñÿ ó íèõ ê êîíöó IV èëè â íà÷àëå V â., êîãäà Ãðóçèÿ ïîïàëà â 
çàâèñèìîñòü îò ñàñàíèäñêîé Ïåðñèè. Íî ýòèõ ïèòèàõøîâ, êàê ñâîèõ ïðàâèòåëåé â 
Ãðóçèè, íàçíà÷àëè íå òîëüêî ïåðñèäñêèå, íî è ñàìè ãðóçèíñêèå (èáåðèéñêèå) 
öàðè, êîòîðûå èìåëè ïðè ñåáå ýòèõ âûñøèõ ÷èíîâíèêîâ, äåëèâøèõñÿ íà ñòàðøèõ 
è ìëàäøèõ, ñ òèòóëîì «âëàäûêî». Ïîñëåäíèå èìåëè ñâîèõ ðàáîâ, ñëóã è äðóãèõ 
ïîä÷èíåííûõ6. Èíòåðåñíî ðàçíîå íàïèñàíèå èíòåðåñóþùåãî íàñ òåðìèíà â 
ñðåäíåèðàíñêèõ è «àðìàçñêèõ» (àðàìåéñêèõ) íàäïèñÿõ èç Ãðóçèè, ãäå ÷èòàþòñÿ — 
btÜšy, pytÜš, btÜš, bity'Üš, ÷òî çâó÷àëî bitiaÜši è pitiaÜši (òàì æå, 55). Ñð. 

ãðå÷åñêèå ôîðìû — βιταξηζ è πιτιαξηζ, πητιαξηζ êàê áîëåå ñòàðîå íàïèñàíèå. Ó 
ñèðèéöåâ èìååòñÿ aptaxšā (-nÔ  παρχκοζ öàðÿ). 

Íî ó àðìÿí çíà÷åíèå òåðìèíà «ïèòèàõøàò» âûñòóïàåò â íåñêîëüêî èíîì 
çíà÷åíèè, ÷åì ó ïåðñîâ è ãðóçèí. Àðìÿíñêîå bdeašx îáîçíà÷àëî ïðàâèòåëÿ 
ïîãðàíè÷íîé ïðîâèíöèè (ñàìûé âûñîêèé ðàíã ïîñëå öàðÿ). Îòìå÷àþòñÿ îñîáåííî 
÷åòûðå áäåàøõà â äðåâíåéøèå âðåìåíà (ïî àðìÿíñêèì èñòîðèêàì Ôàóñòó 
Âèçàíòèéñêîìó è Àãàôàíãåëó) — áäåàøõ Àðçàíåíû, áäåàøõè Íîøèðàêàíà è 
Ìàõêåðòóíà è îñîáåííî áäåàøõ Ãîãàðåíû. Àðìÿíñêàÿ ôîðìà bñdeašx (ïèøåòñÿ 

bdeašx) ïîëó÷èëàñü çàêîíîìåðíî èç bidiašx ñ èçìåíåíèåì íåóäàðíîãî i â ãëàñíîå ñ 
è ñ ïåðåõîäîì ñåðåäèííîãî ia â ea, êàê ýòî ìû âèäåëè è âûøå (awriar èëè 
awriankh ñòàëè awrear è awreankh). Ìåòàòåçà æå èç xš â íîâîå šx òàêæå 
çàêîíîìåðíà â àðìÿíñêîì7. 

×òî êàñàåòñÿ ýòèìîëîãèè èíòåðåñóþùåãî íàñ ñëîâà, òî åå õîòåëè áûëî 
îáúÿñíèòü íà èðàíñêîé ÿçûêîâîé ïî÷âå. Îäíàêî ñîïîñòàâèòü pitiaxš (èëè bidiaxš) 
ñ ïåõëåâèéñêèì pātaxšāh, íîâîïåðñèäñêèì pādšāh «öàðü» òðóäíî èç-çà ãëàñíîãî i 

ïåðâîãî ñëîãà (pitiaxš), êîòîðîìó â èðàíñêîì ñëîâå ñîîòâåòñòâóåò ãëàñíûé «à» 

(pātaxšāh, pādšāh). 
Ñ÷èòàÿ çíà÷åíèå «ïîëóíåçàâèñèìûé ïðàâèòåëü (âëàñòèòåëü) ïîãðàíè÷íîé 

îáëàñòè» áîëåå ïåðâè÷íûì, êàê ýòî ÿâñòâóåò â ïðèìåíåíèè ê àðìÿíñêèì 
ïîãðàíè÷íûì îáëàñòÿì Àðçàíåíû (= ðàéîíû ïðèòîêîâ Òèãðà, ê þãó îò Òàâðîâ), 
Íîøèðàêàíà (= çàïàä îò Óðìèéñêîãî îçåðà), Ãîãàðåíû (â ðàéîíå ðåêè ×îðîõ) è 
äð., ñóäÿ òàêæå ïî îáúÿñíåíèþ ñàìèõ äðåâíåàðìÿíñêèõ ïèñàòåëåé, ÿ ïðåäëàãàþ 
òåðìèíà pitiaxš èëè bitiaxš ñ÷èòàòü ìåñòíûì ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèì òåðìèíîì, 
óíàñëåäîâàííûì èç äðåâíåé êóëüòóðû Ìàëîé Àçèè è õåòòñêîãî — ëóâèéñêîãî 
ÿçûêîâ. Õîòÿ ñàìîãî ýòîãî ñëîâà â õåòòñêîé îôèöèàëüíîé ëèòåðàòóðå â XIX-XII 
ââ. äî í. ý. ìû íå âñòðå÷àåì, íî ýòî åùå íå èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòè åãî 
áûòîâàíèÿ, íàïðèìåð íà þãå (Àðçàâà è äð.), èëè ïîçäíåãî îáðàçîâàíèÿ. 

Ñàìî ñëîâî ìû ðàññìàòðèâàåì êàê ñëîæíîå, îáðàçîâàííîå èç piti (èëè biti) 
«ìåñòî», è aÜš «âëàäåòü». Èìåÿ â âèäó è ãðå÷åñêîå íàïèñàíèå πητιαξηζ, ìîæíî 

                                                 
6 Ñì. Ã. Öåðåòåëè, Ýïèãðàôè÷åñêèå íàõîäêè â Ìöõåòå, ÂÄÈ, 1948, ¹ 2, ñòð. 57. 
7 Íàïðèìåð, èç äðåâíåèðàíñêîãî xšaθra «âëàäåíèå, îáëàñòü» èìååì àðìÿíñêîå ašxarh «ìèð, ñòðàíà», èç 

ïåõëåâèéñêîãî vaxš (= àâåñò. vaxša) «ïðèðàùåíèå, ïðèáûëü, ðîñòîâùè÷åñòâî» èìååì àðìÿíñêîå vaxš ò. ï. 
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áóäåò äëÿ ïåðâîãî êîìïîíåíòà ïðåäëîæèòü è ôîðìó peti. Ýòèìîëîãè÷åñêè ñð. 
õåòòñêîå êëèíîïèñíîå peda «ìåñòî» (âèí. ïàä. pedan, ìåñòí. ïàä. pedi èëè peti). 
Äëÿ âòîðîé ÷àñòè aÜš ÿ óêàçàë áû íà ñëîæíûå ëè÷íûå èìåíà êîðåííûõ æèòåëåé 

äðåâíåé Êàïïàäîêèè, ïðèâîäèìûå â àññèðî-âàâèëîíñêèõ òåêñòàõ: ArzanaÜšu, 

BervaÜšu, ÷ištaÜšu, KinaÜšu, LaÜraÜšu, LuarraÜšu, MaÜiraÜšu, NimaÜšu, NivaÜšu, 

ŠubeaÜšu, ŠubunaÜšu è äð. Óïîìèíàåòñÿ è öàðü Êèçâàòíû (ñîâðåìåííàÿ 

Êèëèêèÿ) ïî èìåíè IšputaÜšu. Ñ ýòèì «ëóâèéñêèì» aÜš ÿ áû ñðàâíèë è õåòòñêîå 

Üaššu «öàðü», îòêóäà Üaššueit «oí öàðñòâîâàë» (ñð. óðàðòñêîå Üašubi «ÿ îâëàäåë»?), 

õîòÿ åñòü è äð.-èðàíñêîå xšā - «âëàäåòü» (ñàíñêðèòñêîå kšā -). Ýòîò êîìïîíåíò aÜš 
«âëàäåòåëü» ìíå íàïîìèíàåò àíàëîãè÷íîå -arx-  â ãðå÷åñêîì ÿçûêå (Ïëóòàðõ, 
Ãèïïàðõ, Àðèñòàðõ è äð.) èëè rig || rik â êåëüòî-ãåðìàíñêèõ ñëîâàõ (Äóìíîðèã, 
Îðãåòîðèã, Ôðåäåðèê, Òåîäåðèê è äð.). 

Îòíîñèòåëüíî ïðåäëîæåííîé ìíîé ýòèìîëîãèè pitiaxš (èëè bidiaxš) â ñâÿçè ñ 

õåòòñêèì peda «ìåñòî» è aÜš (â èìåíàõ õåòòîâ è ëóâèéöåâ ArzanaÜšu. BervaÜšu è 
äð.) ìîæíî ñäåëàòü âîçðàæåíèå, ÷òî õåòòñêîå peda — «ìåñòî» îêàí÷èâàåòñÿ 
îñíîâîé íà «a», à íå «i», êàê èìååì â òðàêòóåìîì íàìè ñëîâå piti (aÜš). Íî âåäü 
ïîñëåäíåå ñëîâî íå ÷èñòî õåòòñêîå, à ñêîðåå îòíîñèòñÿ ê ëóâèéñêîìó, 
ðîäñòâåííîìó ñ íèì ÿçûêó. Ôîðìà æå piti èëè bidi, âìåñòî îôèöèàëüíîãî 
õåòòñêîãî peda, íåíàìíîãî îòëè÷àåòñÿ îò íåãî è òàêæå ìîãëà ñóùåñòâîâàòü â ýòîì 
ëóâèéñêîì ÿçûêå èëè äèàëåêòàõ Þæíîé Ìàëîé Àçèè. ×òî æå êàñàåòñÿ çíà÷åíèÿ 
íàøåãî ñëîâà  piti-axš «âëàäåòåëü (ïðàâèòåëü) ïîãðàíè÷íûõ ðàéîíîâ» (ñóäÿ ïî 
àðìÿíñêèì äàííûì), òî õåòòñêîå peda «ìåñòî» îïÿòü-òàêè íå ìåøàåò íîâîìó åãî 
çíà÷åíèþ «ïðåäåë, ãðàíèöà, ïîãðàíè÷íûé ðàéîí», èáî ñ òî÷êè çðåíèÿ öåíòðàëüíîé 
âëàñòè àäìèíèñòðàòèâíîå âûðàæåíèå «ìåñòà» ìîãëî îòíîñèòüñÿ ê ïåðèôåðèéíûì 
ìåñòàì, ê ïðîâèíöèÿì, êàê âíîâü ïðèñîåäèíåííûì ìåñòàì. À çà òî, ÷òî â 
äðåâíîñòè ñóùåñòâîâàëè òåðìèíû äëÿ îáîçíà÷åíèÿ íà÷àëüíèêîâ èëè ïðàâèòåëåé 
«ðàéîíîâ» èëè «ìåñò» â ñìûñëå ïîãðàíè÷íûõ ìåñò, ãîâîðèò èðàíñêîå marzpan, 
âïîëíå ñîîòâåòñòâóþùåå íåìåöêîìó Markgraf’-y, èëè, íàïðèìåð, ñèíîíèìíûå 
àðìÿíñêèå kusakal èëè æå kîłmnakał èç kojs èëè kîłmn «ñòîðîíà» è ãëàãîëüíîãî 
êîðíÿ kal — «âçÿòü, îâëàäåòü».  

Ó ìåíÿ íå âûçûâàåò ñîìíåíèé äðåâíåìàëîàçèéñêîå ïðîèñõîæäåíèå ñëîâà 
pitiaxš èëè bitiaxš (bidiaxš) è åãî âàæíîå ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîå çíà÷åíèå. 
Èðàíñêèé ìèð ìîã åãî çàèìñòâîâàòü, ïðèìåðû ÷åãî âñòðå÷àþòñÿ è â äðóãèõ 
ñëó÷àÿõ. ßçûêîâûé èñòî÷íèê íàøåãî òåðìèíà — þæíàÿ ÷àñòü äðåâíåé 
Êàïïàäîêèè è ñòðàíû Àðçàâû, ãäå ãîñïîäñòâîâàë áëèçêî ðîäñòâåííûé õåòòñêîìó 
ëóâèéñêèé ÿçûê, äàâøèé àíàëîãè÷íûå îáðàçîâàíèÿ. 
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